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Ozet

Toplumlar modernlestik¢e yurttaglarin yonetime katilimi da artmaktadir.
Yonetime katilimi yani siyasal katilimi etkileyen c¢esitli etmenler vardir.
Geligsmekte olan iilkelerde katilim belirleyen en dnmeli etmen iist yapisal, siyasal
sistemdir. Ote yandan katilimin ve katilimin bigimlendirdigi demokrasinin bicimi
de degismektedir. Bu degisim Tirkiye i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’de de etkili
oldugu lizere degisme temsili demokrasiden, katilimc1 demokrasiye dogrudur. Bu
degisimin tastyicisi olan kuruluslar ise sivil toplum kuruluslaridir.
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Non-govermental Organizations in Political Participation at Post 1980°s
Turkey

Abstract

Participation of citizens to governance increases as societies become modern. There are
various factors which effect participation to governance or political participation. It can
be said that the most important factor which determines participation in developing
countries is superstructural political system. At the same time, shapes of the
participation and democracy change. This change is valid for Turkey, too. This change
is toward to participation democracy from representative democracy as is seen in
Turkey. Organizations which carry this change are non-governmental ones.

Key Words: Political Participation, Civil Society, Turkey.

GIRIS

Modern, ¢ogulcu yasam iliskilerinin egemen oldugu toplumlarda
yurttaglarim, siyasasal katilim edimine daha aktif katildiklar1 goriilmektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde ise siyasal katilim davraniginin niteligini
ist yapisal Ogeler belirlemektedir. Ozellikle bu 6gelerden siyasal karar
mekanizmalarinin, es deyisle sistemin yapisi ve isleyisi 6nemli bir konumdadir.

Sisteme egemen olan yapinin siyasete katilma oyununun kurallarini belirlemesi,
yurttaglarin siyasal kararlar tizerindeki denetimini dogrudan sekillendirmektedir.
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Bu calismada bir 6rnek olay olarak inceleyecegimiz, 12 Eyliil 1980’le baslayan
stirecteki uygulamalar1 bu ¢ergevede diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda, toplumu yeni bir konjonktiirle karsi
karsiya birakan siyasal sistemin, bireylerin istemlerini kargilayamamasi sonucu
aktif bir siyasal katilim bi¢imi olan sivil toplum kuruluslar1 6ne ¢ikmistir. Bu
caligmada 1980 sonrasi Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve siyasal doniigiimler
cergevesinde siyasal katilim ve sivil toplum kuruluglari olgusu irdelenecektir.

1. SIYASAL KATILIM KAVRAMININ iCERIGi

Siyasal katilim toplumsal yasamda aktif eyleyen yani yurttas olgusu
temelinde anlam kazanana bir kavramdir. Siyasal katilimin niteligi ise, katilim
ediminde bulunan yurttaglarin donanimlariyla dogrudan ilgilidir. Bu kavramla
ilgili yapilabilecek bir diger onerme de siyasal katihm ediminin, sosyo-
ekonomik ve siyasal bir zeminden bagimsiz diisiiniillemeyecegidir.

Siyasal katilim dar anlamda, yurttaslarin siyasal sistem karsisindaki
durumunu, tutumunu ve davraniglarini gosteren bir kavramdir (Daver, 1993:
203). Daha genis bir ifadeyle ise siyasal katilim, gerek yerel gerekse de genel
siyasal etkinliklerle yurttaglarin farkli bigimlerde hiikiimet ve siyasal iktidarlar
iizerinde baski olusturmast ve de dogrudan siyasal siirece katilarak etki
yaratmaya c¢alismalart olarak tanimlanabilir (Giildiken, 1996: 31). Bu
tanimlamalarda basat unsur, yurttaslarin siyasal yapi iizerindeki belirleyici
olmaya yonelik edimde bulunmalaridir. Nitekim, Kalaycoglu da bu durumu
sOyle ifade eder: “Bireyin siyasal yasama katilmasindan bahsedebilmek igin
onun davraniglarin1 otoritenin kararlarmi etkilemek iizere yonlendirmesi
gerekir” (1984: 200).

Siyasal katilimin ortaya ¢ikmasinda en genel anlamda “halkin iktidar”
olarak tanimlanan demokrasi (demoskratos) belirleyici olmustur. ilk olarak
Antik Yunan kent devletlerinde temellenen demokrasi ile yurttaglar kendileriyle
ilgili kararlarda s6z sahibi olmuglardir. Bu demokrasi, her ne kadar dogrudan bir
yoOnetim bi¢imi getiriyor goriinse de bir yoniiyle eksik ve esitsiz bir yapidadir.
Soyle ki koleler, kadinlar ve yabancilar, kent yOnetimine katilan yurttas
kapsamina girmemekteydiler.

Batida Aydinlanma Cagi ve ekonomik liberalizm temelinde yiikselen
modern ulus-devlet yapilariyla demokrasi yeni bir bicim kazanir. Dogrudan
demokrasiyi imkansiz kilan yeni toplumsal yapida artik islevsel olan
parlamenter (temsili) demokrasidir. Temsili demokraside siyasal kararlarin
alimmasi halk adina, halkin sectigi temsilciler araciligryla miimkiin olmaktadir.
Modern demokrasilerde siyasal katilim salt temsil Olgiitiine indirgenmemekte,
yurttaglarin siyasal yasamda aktif olarak yer almalarn i¢in uygun kosullar
yaratilmaktadir. Bu baglamda Giildiken’e gdre demokrasinin performansini
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belirleyen unsur da yurttaglarin siyasete aktif katilimi yani yurttaglik bilincine
sahip olmalaridir (1996: 32).

Siyasal katilma denilince akla ilk olarak se¢imler yani oy verme edimi
gelmektedir. Oysaki siyasal katilimi salt oy verme edimine indirgemek eksik bir
durumu gosterir. Nitekim, Dahl yonetime etkin katilimin ve oy kullanma
esitliginin gergeklestigi bir birligin, dar anlamda demokratik bir siirecle
yonetildigini ifade etmektedir (1993: 139). Siyasal katilmay1 her seyden 6nce
bir siyasal davranis olarak nitelendiren Baykal ise, siyasal yasamin gittik¢e
karmasiklagsmasina bagli olarak, etkili bir siyasal katilmanin icaplarinin
genisledigini belirtmektedir. Siyasal katilim her seviyede siyasal gelismelerin
yakindan izlenmesi, ¢esitli konularda siyasal tavirlarin takinilmasi, derneklere
ve siyasal partilere {iye olma ve secim ¢aligmalarinda gorev alma gibi siyasal
eylemlere girisilmesini gerektirmektedir (1970: 27-29). Goériilecegi gibi siyasal
katilim degisik goriiniimlerde gergeklesebilmektedir. Bu goriiniimlerin etkili bir
siyasal katilim mekanizmasina doniisiimii ise toplumdaki pek c¢ok Oznel ve
nesnel kosullarin gerceklesmesiyle yakindan ilgilidir.

Toplumsal yapida siyasal katilmayr belirleyen etkenleri; sosyo-
ekonomik, psikolojik, biyolojik (cinsiyet-yas), ¢evresel, kiiltiirel, siyasal v.d.
olarak siralamak miimkiindiir. Siyasal katilmay1 belirleyen etkenlerden bazilari
digerlerine oranla daha basattir. Daha acik bir ifadeyle, siyasal davranisi biiyiik
olgiide belirleyen sosyo-ekonomik kosullardir. Ornegin egitim, gelir, meslek
gibi sosyo-ekonomik degiskenlerde dikkati ¢eken bir nokta ise, bu unsurlarin
birbirleriyle yakindan baglantili oluslar1 ve siyasal katilmayr ayni yonde
etkileyebilmeleridir (Baykal, 1970: 149).

Siyasal katilmay1 etkileyen O©nemli bir unsur da sivil toplum
kuruluglaridir. Bu baglamda Lipset’in goniillii kuruluslarin siyasal katilmadaki
rolleri ile ilgili tespitleri dikkat ekicidir. Almanya’da 1953 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore her tabakadan bireylerden spor kliipleri, sosyal kliipler v.b.
cesitli kuruluslara liye olanlar, politikayla daha ¢ok ilgilenmekte, radyodaki
siyasal yayinlar1 daha ¢ok dinlemekte, daha ¢ok gazete okumakta ve daha biiyiik
oranda oy verme niyetinde olduklarini sdylemektedirler. Ornegin, erkek Alman
is¢ilerinden sendikalardan baska hi¢bir kurulusa iiye olmayanlarin % 72’sinin
oy vermis olmasina karsilik, bagka kuruluslara da iiye olanlarin % 83’1 oy
kullanmigtir (Lipset, 1986: 183).

2. SIYASAL KATILIMIN BiR BICiMi OLARAK SIiVIL TOPLUM
KURULUSLARI

Siyasal katilimin bigimlerinden biri olan sivil toplum kuruluslar1 kisaca
STK’lar, Batidan baglayarak temsili demokrasilerde yoOnetim krizin bas
gostermesi ve halkin yonetime dogrudan katilma isteminin artmasiyla toplumsal
yasamda 6nemli bir giic konumuna gelmislerdir.
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Bat1 Avrupa’nin tarihinde kavramsal olarak Antik Yunan’a kadar uzanan ve
yurttaglar toplumu anlaminda kullanilan sivil toplumun kurumsallagsmasi
modernlesme siireciyle miimkiin olabilmistir. Modernitenin getirdigi ¢atigsmaci
toplumsal yapi, toplumdaki farkli ¢ikar gruplarinin siyasal karar mekanizmalari
iizerinde baski giici kurma ihtiyacint ve dolayisiyla da STK’larin hizla
kurumsallagsmasini olanakli kilmistir. STK’lar, liberal demokrasinin biitiin
kurum ve kurallariyla toplumda isleyis kazanmasi sonucu modern ve orgiitlii
yasamin vazgecilmezlerinden olmuslardir.

Bu kisa tarihsel deginmenin ardindan siyasal katilmanin bir bi¢imi
olarak STK olgusunu inceleyebiliriz. Bu olgunun degisik yonlerine vurgu yapan
pek cok tanim yapilmaktadir. Ornegin Kucuradi’ye gére STK lar, belirli mekan
ve zamanda bilgiye dayanarak belirlenen bir ihtiyaci ya da bir ihtiyaclar
demetini karsilamay1 amag¢ edinen, kar amaci giitmeden hizmet veren, bdylece
de kamunun yoOnetimine katilan kuruluglardir (1998: 30). Yerasimos ise
STK’lari, bireylerin esit katki ve sorumluluklarla kurduklari, ortak amacin
dogrultusunda calisan yatay orgiitlenmeler olarak tanimlar (2001: 14). Kongar
da ise STK’lar, devletin resmi Orgiitlenmesi disinda, yurttaglik bilinci ile
gelistirilen goniillii yapilanmalar olarak karsimiza ¢ikar (1991: 109).

Biitin bu tanimlamalar 1s13iInda  STK’lar1  s6yle tanimlamak
miimkiindiir. STK’lar, toplum yararina ¢alisan ve bu yonde kamuoyu olusturan,
kar amaci giitmeyen sorunlarin ¢oziimiine katki saglayarak cogulculuk ve
katilimeilik  kiiltiirtinii  gelistiren, demokratik isleyise sahip, biirokratik
donanimdan yoksun ve goniillii olarak bir araya gelen bireylerden olusan
orgiitlenmelerdir.

STK’lar denilince akla ilk olarak dernek, vakif, yurttag
inisiyatifi/girisimi, sendika gibi goniillii ve ara orgiitlenmeler gelir. STK’larin
orgiitlenme bi¢imi ve etkinlik alanlar1 farklilik gosterebilmektedir. STK’lar
yerel/lokal boyutta drgiitlenebilecekleri gibi, ulusal ve uluslararasi bir orgiitsel
yapilanmaya da gidebilirler. STK’larin etkinlik alanlar1 egitim, gevre, kentsel-
kirsal kalkinma, saglik, sosyal hizmetler, teknik yardim ve danismanlik, barisin
saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi gibi genis bir yelpazeyi yayilir.

STK’lar giiniimiiziin ulusal ve evrensel gercekliklerine bagli olarak
toplumsal yasamin degisik alanlarinda pek ¢ok 6nemli islevi yerine getirir hale
gelmislerdir. Ozellikle de STK’larin siyasal katilmaya ilintili islevleri iizerinde
durulmasi yararli olacaktir. Bu baglamda Erdogan Tosun’un tespiti 6nemlidir.
STK’lar katilimcilarin diisiincelerini, eylemlerini ve degerlerini demokratik
yonden bi¢imlendirirler. Bu bigimlendirmeye bagli olarak sivil toplumun temel
Oznesi olan “aktif yurttas” olugur. STK’larda gorev alan aktif yurttaslar, siyasal
partilerin demokratiklesmesinden yonetimin seffaflagmasina, insan haklarindan
yasal reformlarin takipgiligine kadar pek c¢ok konuda dogrudan -etkinlik
gosterirler (2001: 152). Boylece modern devlet yapisinda yurttaglik bilincine
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dayali olarak gelisen STK’larin “toplumsal iyiye” yonelik ortak amaglarn
olmakla birlikte, kendi etkinlik alanlarinda farkli ¢6zim yollarini1 savunarak,
cogulculuk kiiltiiriiniin  yerlesmesine dogrudan katki saglarlar. Kisacasi,
toplumun kiiltiirii de baskici, kolelestirici bir yapidan 6zgiirlestirici, katilimci
ve ¢ogulcu bir yapiya dogru evrilir (Kongar, 1991: 113; Erdzden, 1998: 15).

Touraine ise demokrasinin ¢ok saglam bir temele dayanabilmesini,
tabandan gelen ve STK’larda ifade bulan istemlerin, yonetenler katinda karsilik
bulmasina baglar. Eger yonetici sinif, sivil toplumdan gelen istemleri, tepkileri
dikkate almiyorsa mesruiyeti biiyiik Ol¢iide zedelenmis olur (2000: 80).
Touraine’nin da ifade ettigi gibi STK’lar demokratik sistemin isleyisinde
onemli bir rol iistlenirler.

Glinlimiiz toplumlarinda pek c¢ok islevi yerine getiren STK’larin,
ozellikle siyasal mekanizmanin kararlar1 karsisinda 6nemli bir baski unsuru
olarak oOne ¢ikmalarinda, temsili demokrasinin yasadigr kriz dogrudan
belirleyici olmustur. Toplumsal yasamin gittikce karmagiklasmasina bagh
olarak toplumsal hareketler ve beraberinde de istemler ¢esitlenerek
yayginlagmistir. Bati diinyasinda agir1  biirokratlasan, teknokratlasan ve
hantallasan siyasal yapilar, toplumsal hareketlerin istemlerini yerine
getiremeyince temsili demokrasilerde giiven krizi boy gostermistir. Temsili
demokrasinin yasadig1 giiven krizi somut olarak oy verme edimine yansimustir.
Oy veren kitlelerle oy verdikleri partiler arasinda baglar zayiflamis, secimlere
katilim orani diismiistiir. Toplumdaki bireylerin ihtiyaglarina cevap veremeyen
klasik yurttaglik anlayismin yerini, yeni toplumsal hareketler oOnciiliigiinde
dogrudan katilime1 Orgiitlenmeler almaya baglamistir (Belge, 1998: 29;
Senatalar, 2001: 12).

Halkin yonetime katilmasina duyulan ihtiyacin daha iyi anlasilmasi,
hiikiimetlerin performanslart karsisinda ugranilan hayal kirikliklariyla ve
hiikkiimetlerin ~ smirli  kapasiteleriyle birlesince STK’larin  sayis1  hizla
biliylimiistiir. 1909°da 176 olan uluslararas1 STK’lar 1993’te 28.900’e
yukselmistir (TCV, 1996: 46-47).

Ozetle, toplumdaki bireylerin istemlerini drgiitlii bir bask1 giicii seklinde
devlete ileten STK’lar, hem devletin karar ve eylemlerinin denetlenmesi hem de
sorumluluk ve katilimcilik bilincinin ¢ogalmasini saglar. Boylece sosyo-
ekonomik, siyasal karar ve uygulamalara dogrudan katilan STK’lar, toplumsal
yapiya dinamizm kazandirirlar.

3. TURKIYE’DE SIYASAL KATILIMIN GENEL CERCEVESI

Tiirkiye’de siyasal katilim olgusunun 1980°e¢ kadar olan genel
gorliinimiine gecmeden oOnce, Cumbhuriyet’in artalani olan Osmanl
Imparatorlugunda siyasal katilim olgusuna kisaca deginmek gerekir.
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Osmanli Imparatorlugu, Batida 16. ve 17. yiizyillardan baslayarak toplumu
doniigtiiren dinamiklere ayak uydurmadigi icin diinya siyasetindeki niifuzunu
koruyamamistir. Batida meta {iretimine dayali olarak giiglenen sanayi
kapitalizmi (manifaktiir), ulusal smirlar1 asarak dis pazar ve hammadde
arayigina yonelirken; Osmanli Imparatorlugu tarima ve el emegine dayali
geleneksel, kapal1 bir pazar ekonomisiyle kaderini emperyalist giiglerin ellerine
terk etmistir. Imparatorluk yapisinda siyasal katilimin gériingiilerine bu zemin
iizerinde bakmak gerekir. Nitekim, Batililasma politikasinin yansimalar1 olan
Tanzimat ve Mesrutiyet girisimleri bu ¢ercevede sekillenmistir.

Osmanli’da ilk parlamento girisimi olmasi ve padisahin yetkilerine bazi
kisitlamalar getirmesi agisindan Mesrutiyet énemli bir konumdadir. Tanzimat
ve Mesrutiyet hareketlerine bagli olarak sosyal ve siyasal alanda bir takim
orgiitlenmeler goriilmekle birlikte bu Orgiitlenmeleri gercekei bir katilim
mekanizmasit iginde islerlik kazandirabilecek sosyo-ekonomik yapi mevcut
degildi. Her seyden 6nce Imparatorlugun monarsik, merkeziyetci ve teokratik
karakteri boyle bir olgunun gerceklesmesinde en biiyiik engeli olugturmaktaydi.

Yukarida kisaca deginilen bu olumsuz miras, yeni bir toplum viicuda
getirmeye yonelen Cumhuriyet’e tasmmistir. Bu noktada Tiirkiye tarihinde
1923 yili  o6nemli bir miladi olusturur. 1923’te devletgi-seckinci kadronun
onciiliigiiyle gergeklestirilen Kemalist Devrim ile tam bagimsizlik, ulusal
egemenlik ilkeleri 1s181inda ¢agdas bir devlet diizeni hedefine yonelik ilk adimlar
atilmistir. Cumhuriyet’le ilahi ve geleneksel egemenlik iliskilerinin yerine
ulusal ve diinyevi bir egemenlik iligskisi almistir. Ayrica limmetten-ulusa,
kuldan-yurttasa, seri / orfi hukuktan-ussal / laik hukuk diizenine gecisin
temelleri atilmistir. Bu temel doniisiimler, ¢agdas bir ulus-devlet ve onun
yurttaslar toplulugunu yaratmaya yonelikti.

Halkin egemenligini esas alan Cumhuriyet, kisa bir zaman diliminde bu
amacin saglanmasina yonelik siyasal, kiiltiirel, hukuksal, ekonomik, sosyal
diizenlemeleri yasama gecirir. Bu durumun sadece Cumhuriyet donemine 6zgii
olmadig1, kurtulus evresine de yansidig1 goriilmektedir. Ornegin yerel ve ulusal
kongreler, TBMM’nin agilist Mustafa Kemal ve c¢evresinin halk iradesine
verdikleri onemin yansimalaridir. Cumhuriyet ilan1 sonrasinda; 1924 Anayasasi,
Cok Partili yasama gegis deneyimleri, Medeni Hukukun Kabulii, Halifeligin
Kaldirilmas1, Egitim ve Ogretim Birliginin saglanmasi, Millet Mektepleri,
Halkevleri, Halkodalari, Koy Enstitiileri ve Kadinlara Se¢me ve Segilme
Hakkimin verilmesi gibi pek ¢ok diizenleme ile bu durum yetkin bir diizeye
tasinmaya calisilmustir. Nitekim, Ahmad’a gore partilerin, sendikalarin
orgiitlenmesini, Ozgiir basin ve diislincelerin 0Ozgiirce ifade edilmesini
benimseyen Mustafa Kemal Atatiirk, bu yaklagimlara yonelik uygulamalari
yasama gecirmeye girisse de, bazi olumsuz gelismelerden dolay1 beklenen
sonuclar almamamigtir (1995: 84).
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Cok partili diizene gecisin ardindan ise, gelenekgi-liberal kanadi temsil eden
Demokrat Parti (DP), “Yeter, S6z Milletindir!” gibi sivil, 6zgiirlestirici bir
sOylemi arkasina almasina karsilik, uygulamada baskici bir yol izledigi
goriilmektedir. Bu donemde basina ve muhalefete sansiir konulmasi, halkin
iradesinin cezalandirilmasi (DP’ye oy vermeyen Kirsehir ilinin ilge yapilmasi
gibi) bigimindeki uygulamalar, sivil/siyasal orgiitlenmeler yoluyla gergeklesen
demokratik katilima biiyiikk yaralar vermistir. Kisacasi, DP doneminde s6z
milletin olamamuistir.

DP iktidariin uygulamalarina tepki olarak gergeklesen 27 May1s askeri
miidahalesinin ardindan yapilan Anayasa ise, DP’nin gelenekg¢i-liberal
cizgisinden “sosyal refah devletine” doniisiin izlerini tagir. 27 Mayis’dan kisa
bir siire sonra yeniden sivil ydnetime gecisin siyasal-hukuksal cercevesi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler siyasal ve sivil toplum alanindaki orgiitliiliige
onemli dinamizm kazandirmigtir.

Boyle bir durumun olusmasinda 1961 Anayasasi basat belirleyici olarak
gosterilir. Ornegin Karpat, Anayasa ile ilgili su yorumu yapar: “1961 Anayasas1
gercek manada sosyal ve siyasal bir goriisle incelenirse, yeni bir devlet
felsefesinin kabullenerek, yeni bir sosyal denge yarattigi kolayca anlagilabilir”
(1996: 15). Eroglu'na gore ise “1961 Anayasasi, temel haklar giivenceye
baglanarak, yasama ve yiiriitme alaninda belli bir siyasal akimin tekellesmesini
onlemek, yargiy1 eksiksiz bir bagimsizliga ve yaygin bir denetim yetkisine
kavusturmak ve nihayet siyasal partileri anayasa gilivencesine almak suretiyle,
devleti dizginlemek ve sivil toplumun serpilmesine olanak agmak yolunda, o
giine dek Tiirkiye’de uzaktan bile benzeri goriilmeyen, ustelik ¢cagdas diinyada
bile az bulunan bir demokratik hukuk gercevesi yaratmistir” (1992: 147).

Bu baglamda Kiziloluk’un 1960 sonrast siirecle ilgili goriisleri dikkat
¢ekicidir. 1960 sonrasinda Tirkiye ¢ogulcu, insan haklarina dayali, adil ve
serbest se¢imlerle kurulan ve degisen hiikiimetler tarafindan yonetilen bir iilke
durumun gelmistir. Bu yaklasim ve uygulamalarla Tirkiye, diinyada
demokrasiyle yonetilen ¢ok az sayida iilke arasina girmistir (1994: 134).

1960’lardan baglayarak sosyal ve siyasal Ozgiirliklerin hukuksal
cercevesinin genis tutulmasi sonucu katilimci ve ¢cogulcu bir demokrasi kiiltiirti
olusmustur. Bu donemde aktif yurttaslar degisik sivil veya siyasal
orgiitlenmelerde yogun bir sekilde yer alarak etkin bir katilim 6rnegi ortay
koymuglardir. 1960°’da 18. 958 olan dernek sayisi, 1970°de 42.170’¢
yiikselmistir (Tokséz, 1983: 373). Yine 1960°da 282.962 olan sendikali isci
sayist ise 1971°de 1.200.000°e ulagmustir (Giizel, 1996: 233).

Kisaca, 1960 sonrasinda toplumun degisik katmanlarinda gelisen biling
ve oOrgilitlenmenin getirdigi dinamik toplum yapisi, sonraki donemlerdeki
iktidarlarin diinya siyasetine egemen olan giiclerin stratejilerinin bir pargasi
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olmaya yonelmesiyle aginma siirecine girmistir. 12 Mart 1971 ve sonrasinda 12
Eyliil 1980 bu siirecin énemli halkalaridir.

4.1980°DEN GUNUMUZE SiYASAL KATILIM VE SiViL TOPLUM OLGUSU

Tiirkiye’de 1980’le birlikte uygulamaya konan siiregle, sivil ve siyasal
orgiitlenme alanlar1 yeni bir yapilandirmayla karsi karsiya kalmislardir. Bu
siirecte uygulamaya konana ve soguk savas stratejilerinin goélgesinin izlerini
tasiyan sosyo-ekonomik politikalar, {ilkemizin son yirmi yilina damgasini
vurmustur.

Ik olarak 12 Eyliil 1980 sonrasinda yapilan 1982 Anayasasi ile yeni
toplumsal yapmin hukuksal gercevesi ¢izilir. Anayasa ile sendikal 6zgiirliikler
onemli Olclide kisitlanarak, sendikalara ve derneklere siyaset yasagi
getirilmistir. Toplusézlesme ve grev hakki smirlanmig, ayrica memurlarin
sendikadan sonra, dernek de kurmalar1 yasaklanmistir. Yine bu dénemde siyasal
katilimin 6nemli bir unsuru olan siyasal partiler kapatilir (Tanor, 1994: 106-
113). Yetkin ise 12 Eylil’iin yarattigi bilancoyu su verilerle ortaya
koymaktadir: 12 Eyliil ile birlikte 650.000 kisi gozaltina alinir. 23.700 dernegin
caligmalart durdurulur. 1980’de 5.721.074 olan sendikali isci sayisi, 1985°te
1.711.254’¢ diiser. 1979°da is¢i giinliik iicreti ortalama 8.4 dolarken, 1985°te 4
dolara geriler. Yine 1980°de 16.2 milyar dolar olan dis borg¢ yiikii, 1987’de 36
milyar dolara ylikselir (1995: 208-209). Goriilecegi gibi sistemin yapisi ve
isleyisi katilmi dogrudan belirleyerek, siyasal yasam alanmin cergevesini
oldukca daraltmustir.

1980 sonrasinda toplumsal dokunun biitiinii {izerinde yiiriitiilen bu
uygulamalarin nedenleri ve sonuglariyla ilgili carpici yaklagimlar ileri
siiriilmektedir. Ornegin, Erdost’a gore 1980’lerle birlikte &zerk kurumlarin
ylirlitmeye bagli hale getirilmesinin, siyasal partilerin kapatilmasinin,
sendikalar mal varliklarina el konulmasinin ve derneklerin cilizlagtirilmasinin
altinda 24 Ocak 1980 kararlari ile dile getirilen serbest piyasa ekonomisi
politikalarinin ~ gerceklestirilme girisimi bulunmaktadir. Bodylece siyasal
iktidarin, ekonomik ve sosyal politikalarina direng gosterebilecek nitelikteki
unsurlar etkisiz hale getirilmistir (1989: 178-181). Oncii ise bu siirecin siyasal
katilima olan yansimalari ile ilgili 6nemli bir gercege odaklanmaktadir. Oncii’ye
gore sendikalar, odalar, dernekler, iiniversiteler, siyasal partilerin genglik ve
kadin kollar gibi orgiitlenmeler, Anayasanin yasaklamalarindan payini almstir.
Siyasal katilimin kisitlandigi bu apolitizasyon siireci sonunda siyasal katilim
salt belli donemlerde oy verme eylemine indirgenmistir. Siyaset arenasindaki bu
bosluk, etnik ve dinsel temelli cemaatsel orgiitlenmelerle doldurulmaya
calisilmistir. Béylece toplumun 6nemli bir kesimi, siifsal veya ideolojik kimlik
kodlarint bir kenara birakarak, etnik veya dinsel kimlik kodlariyla siyaset
arenasinda yer almaya baslamislardir (1991: 42-43). Kahraman’a gore ise
siyaset Uretme ve aktif olarak siyasete katilma olasiliginin ortadan
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kaldirilmasiyla siyaset biisbiitiin devlet merkezinde yogunlagmistir. Siyasete de
insanlar, merkezde biriken ranttan pay almak icin girmislerdir. Dar ¢ikar
iliskilerine dayali bu siyaset anlayisi toplumsal yozlagmanin Oniinii agmistir
(2000: 331).

Ulkemizin yukarida deginilen agmazlara nasil diisiiriildiigiinii  ve
Cumhuriyetle gelen toplumsal dengenin nasil altiist edildigini, Boratav da son
derece aydinlatici bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin i¢inde yasadigi
sorunlarin temelinde, yirmi yila yaklasan bir siire boyunca yerlesmekte olan
ekonomi politikasi anlayisinin, Tiirk toplumunun yarim yiizyildir olugturmakta
oldugu demokrasi kiiltiiriinii asindirmasindan kaynaklantyor (2000: 23-24).
Boratav bu tespitinin cergevesini sOyle genisletmektedir. Tiirkiye’de temsili
demokrasinin destekleri iki ayakladir: aydinlar ve emek¢i halk. Aydinlar,
parlamenter demokrasi, hukuk devleti, cogulculuk ve insan haklar1 getirdigi
icin; segmen olarak agirlik tasiyan halk ise sosyal devleti, istihdami, yiiksek
taban fiyatlari1 ve miitavazi boyutta kentsel rantlar sagladig: i¢in desteklemisti
(2000: 32). Boratav bu baglamda iizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gereken
bazi sorular sormaktadir. Ornegin, devletin ekonomik ve toplumsal islevlerinin
tasfiyeye ugradigi bu siirecte, Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin 6nemli
dayanaklarindan olan kir ve kent emekgileri, siyasal rejimden soyutlanmig
olmayacaklar mi? Yine esitsizligin basat oldugu bir toplumsal ortami, tiim
toplumsal gilivencelerden yoksun olarak, korumasiz tek basma gogiislemeye
calisan insanlar siyasetle ilgilenmeyi nigin siirdiirsiinler? (2000: 28).

Biitin bu olumsuz siirece ragmen, 1980’lerin sonlarinda dogru
merkeziyetci, otoriter devlet yapisinin toplum iizerindeki baskisinin azalmasiyla
siyasal katilim alan1 yeniden hareketle bir goriiniim kazanmaya baglamistir. Bu
donemde Onemli bir siyasal katilim bi¢imi olarak STK’larin o6ne ¢iktig
goriiliiyor. STK’larin gelisim seyri {izerinde basat unsur, temsili demokrasinin
iginde bulundugu giiven krizidir. Ornegin, TUSIAD tarafindan yapilan “Segim
Sistem ve Siyasal Partiler” aragtirmasi bu giiven krizinin boyutunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu arastirmaya gore se¢cmenlerin % 86’s1 partilerin halki temsil
etmedigini digiinityor. Se¢menlerin dortte biri ise yalnizca yasal zorunluluk
oldugu icin sandiklarin basma gitmektedir. Se¢gmen kitlelerinin, “Her zaman
denilebilecek siklikta gerceklestirdigi tek siyasal katilim”, se¢imlerde oy
kullanmaktir (Miiderrisoglu, 2001: 17). Bu olumsuz tablo Kkarsisinda,
¢ogulcu/katilimer kiiltliriin olusmasina énemli katkilar sunan STK’larin 6nemli
projelerle toplum giindeminde yer almalari, halkin goniilli kuruluslara olan
giiveni arttirarak, 6nemli bir siyasal katilim unsur olarak toplumsal yasamda yer
almalarina olanak saglamistir.

SONUC

Ozellikle son on yilda gerek Tiirkiye’de gerekse de Batida yurttaslar, siyasal
karar mekanizmalar1 iizerinde daha etkili olmaya yonelmislerdir. Temsili
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demokrasinin yasadigi krizin bir yansimasi olan bu siireg, ¢cogulcu ve katilimei
orgiitlenmelerin Oniinii agmistir. Nitekim, etkili bir siyasal katilim bi¢imi olan
STK’larin bu baglamda o6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Kisacasi, Tirkiye’de 1980 sonrasinda siyasal sistemin tikanmasina bagl olarak
hizla kurumasallagsan STK’lar, katilimc1 demokrasinin 6nemli bir unsuru olarak,
toplumda 6nemli islevleri yerine getirmeye adaydirlar.
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