Mahkeme Tokmagi Parlamentonun Tepesinde

Halit Cagdas

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 23 Nisan 1920°de Ankara Ulus Meydani’ndaki eski Meclis’te
baslayan seriiveni son Anayasa Mahkemesi (AYM) karartyla yeni bir vesayet ve tartismanin
agirligr altina sokuldu. Basortiisii 6zelinde sekillenen toplumsal mutabakat, bu mutabakatin
stirekli kilinmasinda 6ncelikli mesuliyete sahip AYM’ce fundamentalist bir yorumla
cokertildi.

12 Eyliil askeri vesayetinin iiriinii olan bugiinkii anayasa mevcut haliyle birakin toplumsal
mutabakati tesis etmeyi, ayrismanin temeli olmustur. AYM ihtilal anayasasinin dahi kendisine
vermedigi yetkileri kullanma yolunu segerek son yorumla birlikte bu hali daha da
derinlestirmistir.

Anayasacilik; siyaset ve hukukun kesismesi

Diinya siyasi diisiince tarihine baktigimizda constitutionalism (anayasacilik)! denen olgunun
vazgecilemez temel parametreleri bulunmaktadir. Bunlar sekilsel olarak farkli
degerlendirmelerin {iriinii olsalar da toplumsal mutabakat olgusu birincil olarak insan hak ve
ozgiirliikleri ¢ercevesinde tanimlanir. Yine anayasacilik, devlet kurumlarinin gorevlerini ve
iligkilerini de tanimlar. Tarihi seriivende iktidarin farkli organlar arasinda parcalanmasi da
anayasacilik olgusu icerisinde kendine yer edinmistir. Bu {i¢ olgudan yola ¢ikarak sunu
soyleyebiliriz ki; anayasacilik giiciin erkler arasinda paylasildigi, halka dayanan yetkinin
insanin temel hak ve hiirriyetleri baglaminda kullanildigi, kurumlar arasinda belirli ve tespit
edilmis iliski zincirinin kuruldugu bir diizendir.

Burada 6ne ¢ikan birincil/temel olgu 6zgiirliikler konusudur. “Siyaset ve hukukun kesistigi’?
bir noktada duran AYM nin karar alirken, yorum yaparken, ictihat gelistirirken birinci
oncelikle gozetmesi gereken kural temel insan hak ve hiirriyetleri prensibidir. Bu prensiplere
aykirt verilen kararlar anayasal diizenin diger 6l¢iitlerini de yok edecek giice sahip
olabilmektedir. Burada su noktaya dikkat ¢cekmek gerekir: Bagimsiz yargi¢lardan ziyade
Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi atanmis biirokrat -fiziki ve zihinsel anlamda- agirlikli
sekillenmis mahkemenin temel hak ve hiirriyetler baglaminda ne derece 6zgiin kararlar
verebilecegi tartigmalidir.

AYM’nin 1980 askeri darbe diizeni tarafindan ikame edilen Gegici 15. Madde (darbecilerin
yargilanamayacagi) hakkindaki yorumu bu donem 6ncesindeki benzeri konulara bakisiyla
tamamen zittir. 2002 yilinda yapilan bir degisiklikle bu madde yiiriirliikten kaldirilana degin,
AYM’nin anayasanin degistirilemez hiikiimlerini dahi ortadan kaldirabilecek giice sahip
maddeye kars1 ¢gekimser bir tutum takinmasi manidardir. Yine AYM’nin 2001/106 sayili
kararinda konuya iliskin olarak yaptig1 su tespitler son kararin kismen kamuoyuna yansiyan
gerekcesinin tamami yayimlandiginda oldukga ilging bir goriintii sergileyecektir: “Anayasa’da
belirli konular: diizenleyen genel kurallar yaninda, 6zel kurallara da yer verilmistir. Bir konu
ozel kurallarla diizenlenmemisse, sorunlarin ¢oziimiinde genel kurallar uygulanir. Ancak, o
konuda o6zel diizenlemeler varsa artik genel kurallara bagvurulmaz. Anayasa kurallar etki ve
deger bakimindan esit olup, hangi nedenle olursa olsun birinin otekine tistiin tutulmasina
olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar: géz oniinde tutularak
uygulanmalart zorunludur.



Anayasa Mahkemesi’nin islevi

T.C. Anayasasi’nin 6. maddesi “egemenligin kayitsiz sartsiz millete aitligini”, “bu
egemenligin Anayasa’nin koydugu kurallar ¢ercevesinde yetkili organlar eliyle
kullanilabilecegini”, “egemenligin kullanilmasinin higbir kisi, ziimre ve sinifa
birakilamayacagini”, “hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisini kullanamayacagini” i¢ermektedir. Yine 7. madde yasama yetkisini TBMM’ye
vermekte ve bu yetkinin devredilemeyecegini de ifade etmektedir. Anayasa’nin 87.
maddesinde ise TBMM’nin gorev ve yetkileri, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”

seklinde tarif edilmektedir.

1980 askeri darbesi sonrasinda AYM’nin verdigi kararlara bakildiginda AYM’nin yetkilerini
yorumla genisletme yolunu sectigi agikca goriilmektedir. Ornegin AYM, 1993 yilinda verdigi
bir karar ve o giinden basglayan uygulamalartyla ictihat yoluyla yiiriirliigii durdurma yetkisini
kendinde gérmiistiir. Aslinda isin en basina dondiigiimiizde AYM gibi bir kurumun T.C.
devletinin kurulus felsefesi ile uyusmadigi da goriilecektir. Ne 1921 Anayasasi’nda, ne de
“kuvvetlerin birlesmesi” prensibine dayali 1924 Anayasasi’nda yargi yoluyla anayasaya
uygunluk denetiminin Anayasa’da yer almadigini goriiyoruz. 1924 Anayasasi’nin 3. maddesi
egemenligi kayitsiz sartsiz millete verirken, bu egemenligin tek temsilcisi olarak ise
TBMM’yi gostermektedir. Anayasa’ya uygunluk denetimi de bu erke ait bir yetki olarak
degerlendirilmistir. “Yargi ilk defa yasama ve yiiriitme karsisinda bagimsiz bir gii¢ olarak
1961 Anayasasi’nda yer almistir.”* Hal boyle olunca da mahkemenin varhigin yasa koyucu
karsisinda bir tanimlamaya tabi tutarak, igtihat ve genisleme yoluyla Meclis’in yetki alanina
girmesi gayet dogal bir sonu¢ olmustur.

Giiclenen yargi karsisinda yasamanin durumu

27 Mayis 1960°da gerceklestirilen ilk darbenin {iriinii 1961 Anayasasi’nin radikal ¢cocugu olan
AYM, kendisini ikame eden parlamenter yapinin vermedigi yetkileri zamanla igtihat yoluyla
kullanma yolunu se¢mistir. Bu duruma ses ¢ikarmayan siyaset kurumu da son gelismeler
1s181inda yargi erkinin aksam yemegi seviyesine kadar indirilmistir.

Boyle bir sonug gdzlerinin dniinde iken parlamento ve yiiriitmenin yargi erkinin parlamenter
sistemi sindirebilecek siskinlige ulagmasina giinii kurtarici bir mantikla yaklagmalar1 oldukca
ilgingtir. Parti grubunda hamasi nutuklar atan yliriitmenin en énemli isminin bu stireci
degistire(bile)cek hicbir adimi at(a)mayacagi; AYM nin gerekgeli karar1 yayinlayarak yeni bir
asamanin daha yarginin kar hanesine yazilacagi su anki gelismeler 1s181inda yarinin yazgisi
olarak okunmaktadir.

Malum yapinin sonraki kararlariyla yasamay1 bloke eder, yiiriitmeyi ortadan kaldirir
cesitlemelerinin Oniine gecilmek isteniyorsa, -Oniimiizdeki siire¢ bugiinlerin yakin oldugunu
gostermekte- TBMM, yetkilerine sahip ¢ikmalidir. Halk iradesinden bagimsiz, kendini onun
lizerinde ve onun i¢in iyi olana karar verebilme yetkisinde goren bu organi kokten kaldiracak
diizenlemeye gitmelidir. Anayasa’da kuvvetler ayrilig1 prensibi yasatilacaksa dahi AYM
organlarinin halkin iradesi ¢er¢evesinde se¢ilmesi ve bu organlarin halkin denetimine agilmasi
saglanmalidir.

AYM simirlarini asabilir mi?



Ote yandan Anayasa’nin 148. maddesi “AYM nin anayasa degisikliklerini sadece sekil
bakimindan inceleyip denetleyebilecegini” belirlerken buna da bir sinirlama
getirmektedir. Bu sinirlamanin gergevesi “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile” ¢izilmistir. Peki bu kadar net
cizgilerin varlig1 g6z oniine alindiginda AYM sinirlarini agabilir mi?

Ayrintilariyla gerekceli kararla goriilecek olan igtihat kamuoyuna yansidig kadariyla
degerlendirildiginde “anayasanin degistirilemez hiikiimlerine aykirilik iddias1” gibi bir savin
yukaridaki madde ve AYM nin ge¢miste verdigi kararlar 1s1ginda higbir gecerliligi yoktur.
Ciinkii anayasa maddelerinin anayasaya uygunluk denetiminin sekilsel inceleme boyutu yine
anayasayla smirlandirilmistir. Ote yandan yukarida zikrettigimiz 15. madde ile ilgili 2001
tarihli kararda da ifade edildigi sekliyle AYM, “yorum yoluyla anayasanin bir maddesinin
gecersiz ve etkisiz duruma getirilemeyecegini” belirtmistir. Lakin Yargitay eski Bagkani
Osman Arslan’in da ifade ettigi gibi bu topraklarda yargi olaganiistii donemlere 6zel
“konjonktiirel kararlar” alabilmektedir.

Yargiin devleti degil, bireyi korumas1 gerektigi yoniindeki tespitler goz oniine alindiginda
AYM’nin son kararmin nasil bir gerek¢eye sahip olacagi merak uyandirmaktadir. Son s6z
olarak sunu sdyleyebiliriz ki aksi bir karar, yani bireyi diglayip devleti yiicelten bir sonug
ancak kendi putunu yemek olacaktir.
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