OMER LACINER

Bu yazida 12 Mart Olays, éneelikle siyasal sonuglarr én plana alan
ve yakin tarihimizi de, bu sonuglarla ilgili oldugu yer ve digiide ince-
leyen bir yakiasim tarzi icinde efe ahndl. .

12 Mart Glayr lzerine kesin bir yargiya varmak ve bu olayi tim
actkhgiyla anfayabilmek igin yeterli veriferden bilyiik éiciide yoksunuz.
Buna ek olarak konunun kapsami ve tarihi uzantilarina edilinmesi ge-
redi de zorlastirict bir etken. Daha cok incelemelere gerek var,

Ancok bu konuda sihhatli bir tartismanin baglatiimast da glincet
dnemdedir. Bu oloyin seyri iginde yaygm bir deney yagsayan Tiirkiye
Sosyalist hareketinin bu deneyi, 12 Mart'in toplumsal-siyasal anali-
ziyle birlikte dederlendirilmelidir. : .

Asadida sundugum kisisel yorum, bu yéndeki calismalara bir kot-
ki olmasi amacryla yapiimigtir.

0. L

«insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Ama bunu
suf kendi keyiflering gbre yapamazlar, Kendileri tarafin-
dan segilen durumlarda defil de, tamamen ge¢migten ge-
len, gegmisin belirledigi kosullar altinda yaparlar bunu.
Tim olii kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beynine bir
kfibus gibi ¢oker... Tipki yeni bir dil &grenmeye basla-
yan birinin, ofrendiklerini her zaman anadiline tercii-
me ettigi, ama bu yeni dilin ruhuna tamamen vakif olan

birinin ancak eskisini hatirlamadifinda ve bu yeni dili-

kollanacaf sirada kendi dilini unuttugo taktirde diisiin-
celerini acikga anlatabildigi gibi.» (Karl Marx, 18 Brama-
ire’in girigi) . :

1 — TARIHI BiR OLAY OLARAK 12 MART

12 Mart olays, Tiirkiye ekonomisinde sanayinin, ilk kez diger )
sektdrlere gbre en Omemli kesim haline geldigi bir toplumsal yaps
iginde olustu, Bu olgu, Tiirkiye'de kapitalizmin gelismesinde &nemli.

bir asamadir, Uretici gliclerin aldigt bu yeni ton elbette daha eski
bir duruma gore tesekkiil etmis iliskileri ve kurumsal yapiyr zorlaya-

caktir. Yine bu olgu, dnceki evrenin siufsal ittifaklari iginde de et--
kisini duyuracak, Gzellikle ittifakin baz tiyeleri kendi aleyhlerindeki
gidisi Snlemekte ~umutsuz da olsa— bazi kokli girisimlerde bu-
lunacaktr, 12 Mart’a gelirken egemen ittifakm bozulmast ve siyasi ik-

tidar diizeyinde kendini gosteren bunalimm kaynag: buradader. .

Aym olgu, yani kapitalizimin gorece giiclenmesi, ittifakm karsi-
smdaki smiflar icinde yapisal bazi ayrmmlarmn dofusunu da getirir.
Isci smufi gerek sayisal, gerckse toplumsal-siyasal bir potansiyel ola-
rak etkisini duyurmaktadir. Bir sosyalist parti, ve aydin-Ggrenci ke-
simlerinde etkili ve yaygin bir sosyalist yonelis vardir.

Tiirkiye kapitaliziminin gelisme olgusuna bagh clarak olusan bu
yeni siyasi kntuplasmanm genel Lkarakteri, 12 Mart déneminde giz-
lemledigimiz kararl, degismeyen uygulamalan yaratacaktwr,
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Fakat 12 Mart donemi yalmzca bu kararh uygolamalarla tanim-
lanamaz. Bu donemde gelip gecen ve hepsi de donemin kendi ozel
asamalarin temsil eden ikfidarlarn timil agagidaki ii¢ temel peolitikay:
kesintisiz ayni anlayisla uygulacidar, Bunlar:

1 — Sosyalist harcketin tiim alanlarda ezilmesi; anti-komfinizm.

2 — Etnik baskr; Kiirt halk: iizerindeki asimilasyona ve terdre
agirlik vermek., ‘

3 —— Sanayi burjuvazisine &ncelikle imkénlar yaratmak.®

Baz arkadaslarmmiz bunlara bakarak, —hepsi de biiyiik serma-
yenin temel politik talepleri olan bu programin uygulanmus olmasini
yeterli veriler kabul ederek— 12 Mart'm bunlar1 daha sliratle yerine
getirmek igin gerekli, otoriter yinetirai kurma girigimi olduguna sdy-
liiyorlar. Veya aym mantik i¢inde kalarak bu kararh politikalardan
birine oncelik veren digerlerini de tali unsor olarak alan agklama-
lart Sne siirityorlar.

a) 12 Mwrtm ozginkigi

Bunlara katlmayacapiz. Ciinkii bizce 12 Mart olayma gergek
tarihi nemini veren, ona Gzgiinliigiinii kazandwran olgular bunlar de-
gildir, Kuskusuz olay gdriiniir ekonomik toplumsal uygnlamalariyla
bu ana politikalar tizerinde cereyan etti. Ama bunlar zaten tim Cum-
huriyet yonetimlerinin ortak politikalars defil midir? Demirel yone-
timi &ziinde bunlarm hangisini reddediyordu? Itiraz edilecektir ki De-
mirel ve AP beceriksizdiler, itibarlarint yitirmislerdi, Fakat bu itiraz
olaylarin kargisnda tutunamaz. 12 Mart olayt AP’yi de Demirel’i de,
bu beceriksizliginden Stiirii fulatip atmadi. Aksine Demirelin bu di-
nem iginde son derece kararli ve tutarlt bir tavir iginde, kendi tez-
lerini séke soke kabul ettirisini gériiriiz. Donem 73 Martimn Cumhuir-
baskanlig1 segimleri sonucunda fillen sona ererken Demirel, haklidif:-
n1 isbat eden, itibart zirvede bir adamdir. Tekelci burjuvazinin De-
mirel’e ve AP'ye karsi taver aldift yolundaki yiizeysel yargiyla ayn
kefeye konulabilecek her tiir yaklagim, aslinda 12 Mart’t anlamamiz:
son bir ¢irpimsla engellemek isteyen, «dmrii dolmus siyasal akimlary-
la aym gOrigii paylasmak demektir. ,

Bu «bmrii dolmus siyasal akinlar»a tekrar donecegiz. Ondan
dnce bizce 12 Mart'in aydmhiga kavugturulmasimda asil dikkat edile-
cek olgular olan ve bu olaya tarihi Gnemini veren ipuglarmni belirte-
lim. Ekliyelim ki bunlar aym zamapda 12 Mart donemine gefirken
ve bu diénem siiverken sosyalisé hareketi hatalara siiritkleyen tarihi
nedenleri, tfemeli anlamameza da wik fntacakén,

12 Mart doneminde, baslangigtaki «inandirici, kuvvetli» hiikii-
met iddialarni ve «15 yi siirecek yonetimlersden bahseden ciddi
«devlet adamolanm hatirlayacagiz. Fakat adeta bunlarla yine ciddi
ciddt alay eden bir gelisme goriiyoruz. Cuymhuriyet déneminin en. is-
tikrarsiz hilkiimetleri bu donemdedir, Bir kismu 6 ay bile slirmeyen
«kuvvetli ve inandmict» iktidarlar, pes pesi sira sahneden indirildiler.
Olgu, hele iddialar gozdniine alinrsa son derece komik gelecektir.

Dikka#li bir snaliz, her hitkiimet korulusunda bir seylerin geride
kalip yerine yemi bir seyin geldifini gosterecektir, Temel girevleri
ayn1 olan bu hilkiimetlerin sik sik degistirilmesinin allinda ne vardir?
Ulkede bask, terér kampanyalari siirer, sanayi kesimi tezgéhlarmi
sadece biraz daha rahat isletebilmek igin tebesslimler sagarak istek-
ler bildirirken iktidar katlarinda siiriip giden karmasa nedendir? Dar-
be tehdidiyle, «bilgilerinize» gibi gayetle otoriter buyruklaria ise bas-
layip, giderek yar1 emredici yakinmalara gelen, son hesaplagmada
saskinlikla mahcubiyet arasinda bocaliyan, anli sanli pasalarmmzim

* Bunlara bir de dinci-fslimer  ke-
sim ve bunlarin  siyasal Grgiitlerine
yonelen sindirme gabalarim ekleme.
liyiz. Ancak bu ¢aba kararlh olmak-
la birlikte etkili bir kampanya nite-
lifine pek biirinemedi. '
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bu kadere adim adim razi oluslarint nasil agiklayalim? PDaha Erim’in
{inlii Karaosmanoglu'nun —ki ta Amerikalardan Diinya bankalarin-
dan acil bir kredi gibi gelmisti— agzmy ilk agista karsisinda buldugu
genis muhalefet, kimlerden olusuyordu? Ve yine bu 12 Mart «be-
yin»lerine ve beylerine tekelei sermayenin en Ust Orgiitlerinden kay-
naklanan karst gikislart peye yoracafiz? Bu manzaramn belki en 6g-
retici Ornegi, 12 Mart'm ilk déneminin adeta sembolii olan Bay Ka-
raosmanogluna ODTU’de bile bir yer verilmeyip hududun dtesinin
isaret edilmesiydi.

Bir arkadagmuz, 12 Mart'm getirecegi siyasal manzaray: anla-
tirkeri «darbelerin darbeleri kovalayacagini» ‘sOyledi. Oysa donem
sona ererken sdyleyebilecegimiz soz yalmzca «darbenin kovalandlgnif
arr. ‘ - IR RN
Oysa bu darbecilerimiz, 12 Mart giind, kendilerinden menkul
vukufiyetleri ve yamlmaz papa tavilariyla «Cumhuriyetin - gelecegini
agir bir tehlike altma» sokmakla itham etmiglerdi parlamenio ve hii-
kiimeti. Yani demek istiyorlard: ki yasama ve ylriitme gibi yénetim
erkinin iki temel unsurunu elde tutanlann iktidar fonksiyonlarmu ye-
rine getiremediklerine karar verdik. Bu is, bizim elimizde ve bizim
sayemizde yapilirsa «tehlike» uzaklagr. Unutmayalim: Bir de «kar-
* des kavgasioni Onlemek gereginden bahsediyorlard
Bu eda, bu anlayis, bu siyasal tavir tarihimizde padir rasfanir

bir sey degildir. Hep bu anlayig siirdiirmils giigler ikide bir benzer -

gerekgelerin arkasmda toplumun yonetimine el koyarlar, 12 Mart’da

da bunun bir tekrarni gordiik. Ama bundan oncekilerde raslamadi-

#imuz bir sonla bitti bu olay. Miidahaleci meslek crbaby, ilkd yiin

olaylar iginde, siingiisiinii, tehdit etmek igin yonelttiklerinin yanina
ve emrine vermesi gerektifini ogrendigi bir tarihi dersle kislasma ge--
kildi. Artik oradan emredildifi zaman crkacaktir, Tarihi ders, ku- .

rumlasmistir.

12 Mart'a bir doniim noktast ozelligini veren sey oncelikle bu

sonuctan ileri gelir,
b) «Devlet» iizerine

Belki bazilari bu sonucun Syle pek Onemli tarafin bulamaya-

caklar. Marksizm zaten, ordunun ve devletin, egemen smifin baski -

aract oldufunu sdylemiyor mu? Bunun bir kez daha tekrarmi anla-
yamadiklarmi sSyleyecekler. S
Iste bu itiraz, Marksizm'i bir formiiller yigma gibi anlayip kul-
lanmaya kalkanlarn, dogru formiilasyonlar arkasinda yanhy isler yap-
tiklarim bize yeniden hatirlatacaktir. . o
Bu baylar Marksizm'in canh gergegini hayattan, tarihi bagindan
kopuk bir dogma gibi kullaniyorlar. En dogru sozleri bagira ¢agira
sdylerken takmdiklart pek keskin tavirlar yamiticidir. Bunlarm bu
canly, yaratic: gergekleri «kullanglari»nda gatip bir bagnazlik hemen
* farkedilir.
Bu vargmmiz, tizerinde konugtufumuz «devlets konusundaki
Marksist tezin keskin tahrifinin nasd yapildigi drneginde izleyelim.
Devlet konusunda Marksist tez en 6zlii ifadeyle sOyledir: «Dev-
let, egemen smifin bask: aracidir.» GOriilir ki burada bir arag ve
omu kullanan arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Ayrica burada
sozii edilen «devlets, degismez bir yapr olarak degil, defismez bir
fonksiyon olarak cle alnmaktadir. Yani basks fonksiyonn., Kuskusuz
bu fonksiyon her iiretim bigimine $zgii devlet yapist ve ‘araglan ile

yerine getirilir, Feodal devlet, burjuva devlet gibi ayrimlar bunun -

igin yapihr.
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Oyleyse bir sinifin, devleti baskr araci olarzk kullanmasi su ge-
nel tarihi olusumla miimkiin hale gelir: Once bu smifin ekonomik
alanin belirleyici smifi haline gebmesi, ardindan bu konumun nesnel
gerefi olarak devletin kontrolunu bigimsel ele gegirisi ve sonra cle
gecirdigi bu aract kendi isterlerine gbre yeniden diizenlemesi. Biitin
bunlar bir tarih iginde tamamlanacaktir. Yani belli bir -anda eko-
nomiyi denetimi altinda tutan sinifin, devleti kontrol imkén ancak
somut bir inceleme ile saptanabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Fran-
s1z burjuvazisinin devrimden 50 yil sonra bile devleti heniiz isterleri
yoniinde kullanamadigm soyleyebiliriz. Kuskusuz burjuvazinin dev-
leti ele gegirme yolunda hayli mesafe katettifi bir gergektir. Ama hald
bu devleti kendi burjuva devieti haline getirememistir ve bazen bu
ara¢c kendine de kismen cevrilebilmektedir. Marx, 18 Brumaire’de,
1848-1851 Fransasmdaki bu olguyu olabilecek en yalm sbzlerle an-
latir, o
Marksizm’in devlet tezi bu somut tarihi igeriginden yoksun bir
formiil olarak almdifinda keskin tahrifciliin 6l dogmast haline ge-
tirilir. Keskin tahrifin uygulamasi sdyle bir metafizik sirayla olur.

Once egemen smif belirlenir. Efer toplum bir gegis am yasiyor-

. sa, yani iktidar diizeyinde de yansiyan bir siniflararas: veya siniflarn

belli kesimleri arasinda bir miicadele varsa bunlardan birine veya
saptanan bir ittifaka egemenlik payesi verilir. Devlet zaten vardir. O
halde bu egemenlik verilen simf veya ittifakin deviete de egemen ol-
dufu sonucuna vartfabilir. (Eger ortada tartigmasiz bir egemen sumf
varsa zaten is kendilifinden hallolmps demektir.} Biz bu gegis anmi
dzellikle verdik. Ciinkii bu tahrif¢iligin en zararlt sonuglari biylesi
dénemlerde ortaya gikar, Bu anmn somut olgularinm tesbit edilmesin-
de ger¢ek bir engel gérevini Ustlenirler.

“Tahrif bununla kalmaz, Sif miicadelesini fizik bir gatisma ha-
linde, anlar. Sinif miicadelesinin tarihi-toplumsal igerigi ve fonksiyo
nu bir kenara atilir. Dikkat edilirse bu keskinligin ashmda smf mii-
cadelesinin ¢ok yonlii bigimlerinden iirken, bunu basit, tek bir bigime
indirgeyerek ve bu tek bigimin uygulamasindaki makdl gili¢liigin ar-
kasma sigmarak gizlenen gergek bir pasifizm, gercek bir kendiligin-
dencilik oldugu anlagiir.

Buraya kadar yaptifimiz agiklamalardan ¢ikan sonug su olu-
yor: Ekonomik alana egemen simfin siyasal iktidari ele gecirmesi,
yani devleti kendi baski aract haline getirmesi bir siireci gerektirir.
Bu slireg icinde egemen siuf, gecmisin egemenleriyle iktidar diize-
yinde bir miicadeleyi siirdiivir. Her toplumda bu mijcadele o iilke-
nin kendi tarihi Szeliiklerinin belli bir farklibk kazandirdifn Gzel bi-
simlerde siirer. . \ '

Tiirkiye'de iktidar diizeyinde siirdiiriilen bu miicadelenin, ‘dzei-
likle son 30 yildir cesitli asamalardan gegerek 12 Mart dénemiyle
biiyiik olgiide sona erdigini sdyliiyoruz. 12 Mart'm, Tirkiye kapita:
lizmi igin tarihi bir doniim noktas: olusu yaninda, sosyalist hareke-
timiz i¢in de bir difer agidan dSniim noktast olusunun- nedenlerini
de ileride agiklamaya calisacagiz. 7

Bunun igin ilkin buraya kadar yaptigmmiz agiklamalarin vardifi
gonucu Szetleyelim:

12 Mart déneminde, artik ekonomik-toplumsal hayatimizin te-
mel, belirleyici {iretim bigimi haline gelmis clan kapitalizmin egemen
sintft tekelei burjuvazi ile (kendi siyasal partileri aracilifiyla) tarihi-
mizde asker-sivil biirokrasi olarak tanimlanan gilicler arasindaki ik-
tidar miicadelesi, &zgiil bigimler alarak siirmiis ve dénem, tekelci bur-

juvazinin zaferiyle noktalammistir. Boylece asker-sivil biirokrasinin -

/
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. kendine ozgii siyasal gerekgelerle yOnetimini siirdiirebildigi veya y&-
netime ‘el koyabildigi bir dénem kapanmistir. -
Bu kapanan donemin «asker-sivil biirokrasisnin miidahalelesi

" ile de tanimlanabilecegini dolayli olarak belirttik. Kuskusuz yalmzea -

~ bu olguyla bir dénem anlatdamaz. Ayrica Tiirkiye gibi geri birak-
tirilmis tiim iilkelerde ordunun darbe yapmast gibi olaylar vukuat-
adiyeden sayir. Tirkiye'de boylesi bir aleladeligin, bir dzellik olarak
belirtilmesinin, bilimsel bir agiklamasi gerekir.

2 — «OSMANLI»DAN «(MUHTIRA»YA

. a)  «Osmanhiary

Oncelikle belirtelim ki Tiirkiye, bir ¢ok geri braktmlmis top-
lumun aksine yiizyillarca stirmiis kararh bir toplum-devlet yapisina
sahip bir tilkedir. Bu bakimdan «tarihsiz» diye nitelenen iiikelerden
farklt bir yerdedir. Imparatorluk capma crigmis, bir diinya giicii ol-
‘ma dbnemi yagams ve bugiine bu noktadan gelmistir,

Osmanlt toplumu, merkezi feodalizmin kendine ozgii ve fakat
en fist bicimini temsil eder. Biz bu agamanin ayrrdedici yamm be-
lirtmek icin, «egemen sunfn deviet olarak Orgiitlemmesin fanminl
kullaniyoruz, Yant ekonomi iizerinde en biiyiik pay ve denctim hakk,
bir devlet fonksiyomurm ifa etinekle milmikiin olmaktadir, Devlet g6~
revlileri fonksiyonlarmm gapr cranmda ekonomi tizerinde de birey
olarak hak ve etki sahibidirler. Sonug olarak toplumsal liriiniin artik
degiere tekabiil eden kisonma el koyanlar devleitir, onun giveviileridir.

Avrupa feodalizminden ayri olarak devlet, feodal asillerin wrsi hak-
larini varsaymaz. Hak devlet fonksiyonuyla belirlenir, Gergi Osmanlt
toplumunda Bat1 tipi feodalizme benzer gelismeler ve hatta bunun
gekirdek kurumlar: (Vakif, Malikéne ve daha sonralarn Ayanlik gibi) -

her zaman olmugsa da temel karakter aym kalmigtir.

Bu cok genel ama en Ozgiin yanlarint kapsar bigimde yaptigmiz _'

tanmun kilit dgesi «devlet olarak Srgiitienmis egemen smf» kavrami-
dir.

ctkilerini duyuran merkezi oforiteden kismen bagimsizlagmig bazn fe-
odal karakterli topraksahiplerini gosteretek bunlara egemenlik paye-
si verebiliyoriar. Boylece devlet ile gemen suuf semasi olusturulmus
cluyor. _ N
Bunlar zorlama gayretlerdir. Bir kere, feodallesme tipi olugum-
lar yogunlastigt anda merkezi devlet, ne eder eder bunlar1 ya sindi-
rir ya da yokeder. Bazen de masseder bunlar bir devlet postu vere-
rek. Osmanl tarihi bunun ilging drnekleriyle doludur. _

Bu acidan bakildifinda zaten deviet gorevlileri olan asker-sivil
biirokrat kadrolarin geleneksel Osmank toplumunun egemenleri ol-
dogu goriiliir.

Bu formiile edigin, bu yargimizin Marksizm’in kidsik devlet tezi-
nin sematik ve dolayisiyle yanhs anlagthms bicimine ters distiigit
aciktir. '

Ama biz daha dnce Marksizm’in devlet teorisini kismen agiklar-
ken igaret etmistik ki devlet, simufls toplumda belli bir fonksiyonun
kurumsal ifadesidir, Yani devlet, somiirii diizeninin siirekliligi igin
zorunlu baski fonksiyopunu yerine getirir.

Devlet gorevlilerinin ve egemen smifin ayr: kisilerden olugmasi
gibi mutlak bir kural Marksizm'in dziine aykiridir. :

Hem iiretimi deneticiek ve bundan aslan paymu kendine almak,

Kimileri 6zellikle 18. yiizyildan sonra iilkenin gesitli yerlerinde -
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hem de bu diizeni czilen sunfin baskaldiisina karsi korwmak igin
baska giiciinii bizzat konfrol etmek, buwaun dizgivlerini bizzai elde
tutmak, yani diizeni siirdiirmek icin gerekli baskx giiciine, asli unsur
olarak bizzat katilmak somiiriiniin «iktisat disy zor» mekanizmalarry-
Ia yiiriitiildiigii tarrma dayah toplom bicimlerinde en dogal olgudur,

alktisat digt zor» kavrami, Marksizm’in tarmna dayali toplum bi-
cimlerinin anahtar: olarak belirttigi kavramdir.. Bu kavrami, bize ag-
tgn aydinhik ufku dziimlemeden feodal topluma, tarima dayal toplum-
lara bakmak, eksik-ve yetersiz bir ¢aba olur.

Sanriz bu agiklamalar Osmanl: toplumunda sari ve poturuyla
minderinde bagdas kurup, topraklarinin  akarim keselere dolduran
toprak agalariyla, bunlann kiligh kalkank hizmetkar: deviet gorev-
lilerini tek tek arayan anlayisin sakatlifma yeter cevap olur. Bunla-
rn, bdyle bir manzarayi bulamayp bunun abartilmiy kirntilarina
dayali buyruk tarzinda tezlerinin de ciddiyeti agia ¢ikar.®

 Toparlarsak; Osmanli toplumunda egemen smuf fonksiyonu dev-
let fonksiyonuyla igigedir, ve bu cifte fonksiyon, sonradan sivil-asker
biirokratlar olarak tanimlanan kesimlerce yerine getirilir.

Oyleyse Osmanh toplumunda temel iiretim olan tarimsal lre-
timde yaratidan artik degere —iktisat digt zor mekanizmasiyla— el
koyarak bashca somiiriicii kesim olan devlet gorevlileri, aynt zaman-
da bask: giiciinii bizzat olusturarak ckonomik-siyasal iktidari elde
tutmaktadmlar.

Tiirkiye topraklan iizerinde tanmsal iiretim temel oldugn ve bu
alandaki artik. defiere iktisat dist zor meksanizmasiyla deviet clkoy-
dugu siirece, aynca toplsmsal iiretimin yapismda devrimei denile-
bilecek degisimler olmadikea iktidarm bu yapist da aym kalacaktw.

Nitekim 20. yiizyilin ik geyregine kadar Osmanli Anadolusun-
da ve Cumbhuriyet Tiirkiyesinde ckonomik-siyasi yapt ana oOzellikle-
riyle bilyiik kaymalar gostermez. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda, sirmalt zabitlerin; manevra kemerli subaylar ve fesli efendile-
rin semsiperli serpus giymis memur beyler olarak kihik degistirdik-
lerini, ama eskiden devraldiklar: anlayis ve «vazifelerini pek de de-
gistirmediklerini goriiriiz. :

Ama bu dénemle birlikte (bizim komumuzun ozelligi agisindan
anlatamayip gectifimiz) 200 yil stiren c¢alkantih arayiglar, deneylerle
dolu bir taribin dersleri sonucu asker-sivil biirokrasi, «devleti kur-
tarmaryla kastettikleri kendi varlifini, égemen fonksiyonunu devam
ettirmenin ekonomik yapida bazi degisimlerle miimkiin olacagm ka-
bul etmeye baslar.

(Bundan sonraki béliimlerde, tiretimin, ekonomik yapmun igin-
de meydana gelen degisimleri degil, bu deisimlerin yapisinda olan
ideolojik, politik olugumlara aguhk veren bir agiklama tarzi’ siirdiirii-
lecektir, Yazmm amacinin daha g¢ok siyasal agiklik getirmeye yonelik
olmasi, buna nedendir. '

Ayrica belirteyim ki yazida, 1919-50 donemine iligkin ¢oziimle-
melerde, 'T. Timur’un Tirk Devrimi ve Sonrasa 1919-46 adlt eserin-
de vardifh sonuglarin birgoguyla paralel sonuglar vardir. Yazarm ger-
gekten ilgiye defer ¢alismasina 1919-50 déneminin anlatildigi yer-
lerde siirekli atif yapilmast gerekiyordu. Ben, yazinm siirekliligi acismn-
dan eserin tiimiine atifta bulunmay: sectim. Yalnizca okur igin derin-
ligine bilinmesinde yarar gordiigiim bazi ilging sonuclarm eserdeki
yerlerini belirtmek isterim. 1920lerdeki iktidarin niteligi iizerine s. 42,
82; ideolojisi fizerine s. 132, 151; ekonomik politikas: {izerine 5. 141,

158, 159; sosyal politikast iizerine s. 180, 183, 186, 231, 246; o

donemdeki burjuva muhalefeti igin s. 208, 209.)

% Biitiin bu aciklamalar, ayni  za-
manda sergilenen tezin aym planda
kargim olugturan bir difer tezin de
yanlishiint  gésterir.  Bu tez ¢Os-
manh kerim devlety tezidir. Bir di-
ger belirgin  varyasyonunu safc: ta-

‘rihgilerde gbrdiiiimiiz bu teze gire

Osmanli  toplumu smifsizdir. - «Ne
ezilen, ne ezen» vardir. Ve devlet,
sefkatli kanatlarim <imtiyazsiz, smif
sizp toplurmnun iizerine germig, habire
«adalet dafitmaktardir.

Bu tez, Osmanhi toplumunun yiizyil-
lar siiren tarihiyle, devlet fermanla-
riun afdali sdzlerini sallayarak alay
etmektedir. Emsali giriilmemis bu

. ¢gefkat kanathy anka kugunu  bira-

kalum hayal etsinler. Biz bu ankanm
ne bigim bir kuzgun oldufunu bur-

-juva tarih bilminin bile tesbit et

tigini s@yleyelim.
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b) Osmanhnm Kemalist dénemi
Devletin himaycsinde kapitalizmin geligtirilmesi ddnemine gire-
iz,

giide ekonomik olmaktan ¢ok siyasal zorlamalar ve itmelerle sum’i
olarak gelistirilmeye caligilan kapitalizmin —biirokrasinin anlayisry-
la sanayilesmenin—?* toplurnsal-siyasal etkisi 1950’1§re.dck,flazlas13‘r—
la duyuimaz. Ozellikle II. Diinya Savast icinde spekiilatif ffiahy.etlerle
parasal agidan hayli palazianan tiiccarlar ve bityiik milk Sahlpli',l‘ll, dev-
letin her seye ragmen tayin edici ve bir dlgiide kusttlayic, ha}qmm}e
uygulamalarmin belirleyici gemberini agmak noktalsma gelmiglerdir,

1946’da ik, 1950°de ikinci ve sasirtict sonla biten hamleler, ge-
kirdeginde biiyiik miilk sahipleri ve ticaret burjuvazi§inm yer aldifn
bir toplumsal hurug oldu. DP’nin «dur» diyen el seklindeki _parolas:,
biitiin bir tarih icinde egemen devletin susta durdurdugu bir halkin
derin, koklii muhalefetini, kendi yoluna seferber eden bilyilk miilk
ve pafa sahiplerinin saatinin geldigini gbsteriyordu. ]

Burada duralm. Ciinkii Tiirkiye tarihinde ilk defa iktidarin «s1~
i yapxsw degismistir. Biirokratlar yerlerinde, subaylar karargz}hlar—
dadic. Ama M. Savunma Bakanhigi ve diger bakankklarin en yiiksek
makamma —kokeni biirokrat da olsa— gelip yerleseniere yad;rgame}
ve saskmlikla bakarlar ve son soziin bu makamdan §1k‘m_as1 seklindeki
alelade kurali cansikintisiyla garipserler. De§1$me_z‘lvhlh Sef de artik
Cankaya'min yamacmda oturmakiadit. .

Bu sonu¢ nasil olugtu? . -

Daha 6nce geleneksel iktidarm devami igin 3 temel kogulun
varhigina isaret etmistik. Bunlar:

1) Tarmsal iiretimin temel olmast,
~2) Bu iiretimdeki artik defere devletin ¢l koymast (Bu ckono-
mik oldugu kadar, alamn denetim altma alinmast icin siyasal Snem-
dedir de). ; o .

3) ‘Toplumsal iretimin yapismda devrimei denilebilecek defi-
simler olmamasi... idi. '

Incelersek ik kosulun hemen hemen aymi kaldifm goriirtiz.
Tkinci kogulun ise tamamen degistigini sOyleyelim. Ciinkii Cumburi-
yet hiikiimetlerinde alman bir kararla koyltiniin deviete verdifi asar
tiimiiyle kaldinldr. Hilkiimetler 8 yil sliren savaglarda harabolan {op-
raklarm ve yoksullasan koylillerin durumlarm bir parca diizeltme-
lerini saglamak istemisti. Ve buna da mecburdu.

Cumbhuriyet hiikiimeti k&ylilerin durumlarim diizeltmek yanmda;
Hilafet ve Saltanatnn kaldrilmasiyla defan huznrsuzluklarn, koy-
liilerin dini ideolojileri iizerine yapacai olumsuz ve tehlikeli etkileri
hesaba katarak, siyasal gerekcesi de bu olan karar alnuglarde. O- d6-
nemin sartlar1 iginde mantiki bir karard: bu. Nitekim bu uygulama
k6ylilyit memnun eder. Istenen siyasal sonug ia saglanir. 193071ara ka-
dar bu politikaya sadik kalmir, Bu siire icinde &zellikle verimli ova-

larda ve eskiden —simdi kovulmug— Ermeni ve Rumlann iglettigi, -

topraklarda tarim siiratle canliik kazanir. Pazarla hizli ve kérk bag-
lar kurulur. Koyli o giine dek rastlamadif imkénlarla karg kargiya-
dir ve memnundur. Ozellikle Ege koylileri.

Bu kéyli rityast 1930°da sona erer. O yil deviet sdevletgiliksle
sanayii bizzat kurmaya girisir. Elbette bunun i¢in devletin elinde kay-

naklar olmalidir. Baslar koyliiye doner. Ve bir dizi vergi konur. Asar

heyiilast misliyle geri dénmiis gibidir, Ustelik bu doniis dyle bir dbénem
de olmustur ki diinya kapitalist buhram tarm driinleri thracim ol-

Emperyalist diinyamn belirledigi kisith kosullar iginde ve bir &~

# Bu donemde devletin  glidiimiin-
de iki ayr: «sanayilesmes politika-
st uygulanir, Ilki himayeci desteller-
le yerli sermayenin harekete gegiril-
mest, tegviki dénemi; ikincisi gerek
bu ilk deneyin goriiniir sonuglaripnin
basarisizlijiiyla birlikte adeta talanc
gelisiminden {«aferizmy stzcliffityle o

devir anlatilir) gerekse biiylik 1929

buhraninin  etkilerinden korunmak
igin baglatilan  «devletgilikstir, Ikin.
cisi baglarken bu politikamin  temel
vaklagimlarimi ve ideclojisini  clug-
turmak. iizere «Kadro» hareketi do-
far. Konumuz agisindan  ilerde

dnemli olabilecek bir yam vardir bu -

«Kadropculugun, O da politik segise
dncelik veren, ekonomiyi arag gibi
goren ve dolayisiyla burjuvaziyi kii-
giimseyen bir yaklagimn afir basan
varlifhdar, ,

Burada ayrica bilrokrasinin ya da
genel olarak yineticilerin  toplumsal
anlayisina  dikkati ¢ekmek isteriz :
Bu kesimler igin toplumsal hayatin
iginde her unsur ySnetilecek bir un-
surdur, yani ybnetim amacinin kul-
landiff1 araglardir, ¥énetim ve onun
gereklilifi degigmex bir iist amactir,
zaman disadir adeta, Araglar degi-
sebilir. Ve bu degisen araglarm kul-
lanudma usulleri de degisebilir, Y&-
neticiler bu usulleri tesbit eder, si-
raya koyar ve bu diizen iginde kal-
malarina - nezaret ederler.

Bu bakimdan onlar igin Srmefin . sa-
nayinin dofusu tiim toplumsal yap:-
nin -yéneticilerin kendisi de dahil-
temelden deffisimine yol acacak asli

bir clay olarak anlasiimaz.  Belki,

giyi» bir gey diyebilir, Uretimin yap-
sindaki her degisimin ySnetimi de
degisime ufratacaft yolundaki bilim-
sel gercek bunlar igin kesinlikle ka-
bul edilmez. Devletin simflar iistd,
toplumun izerinde bir kurum olduu
yaygin anlayist dncetikle bunlara ait-
tir, Bu anlayigtn bizim tarihimizde
en ilging, mesel Kaline gelmis Ornefi
meshur Ankara valisi N, Tandogan’a
maledilen stzdiir : «Bu memlekete
komiinistiik gerekirse onu da biz ya-
pariz, size ne oluyors.

12 Marthn npamit Bagbakam N.
Erim'in de buna benzer bir sozli
vardir. 1965'lerde ~ . Indnii'nfin
«CHP sosyalist olmayacaktirs  tar-
zindaki- kesin sbzlerine kargi cikar-
ken, pagasma <«Partinin geleceftini
baglamamasmnt» sdyler. Yani Erim
ve onun gibileri <sosyalists de ola-
bilirler! Bu «sosyalistrliffin ne mene

bir gey olabileceffini diigiiniinile, Bir
aksam oturur, diisliniirler ve sosya-

lizmi mi yoksa kapitalizmi mi seg-
meleri gerekecefiine  karar verirler.
Béylesine basittir (1) bu. ’
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dukca azaltmis ve fiyatlari diigiirmefe mecbur etmistir. Tatim icin
kotii bir ddnemdir, bu.

Devletlestirme ile sanayilesmeyi kurmaya niyetli devlet ta 1950°
lIere kadar tarimdan kaynak aktarma isine devam edecektir. Iele
savag tehlikesi iginde olma bahanesiyle kiyliden zorla ayni vergi
alinmasinm, bu kesimlerde yarattin tepki, gosterilen «hayati ulusal
¢ikarlars gerekgesini bile etkisiz kilar.

1950 olaymn en temel nedeni burada yatar.

Mecburen terkedilen ve sonra baska araclarla kurulmaga cal-
silan tarimsal alani yeniden denetim altina alma gabast siirecinde,
koyliiniin gordiigl riiya, yiizydllar siiren bir yokluktan sonra kolayca
inanilir gibi degildi, Koyliiler bu rilyaya ahgmaga galisirken ve riiya,
biraz da anlamadiklar: gekilde kararirken; devletin birdenbire bunu
tiimiiyle yoketmeye galigmasi ise unutulur gibi degildi.*

Nitekim koyliiler unutmadilar,

likin 1932’de Serbest Fika deneyinde izmir'de Fethi Okyar
gbriilmemis bir gdleyan icinde karslayarak gosterdiler bunu. Daha

sonra da Ege’nin, Marmara’mn koyliileri 1950 secimlerinden baslaya-

rak ta 20 yil DP veya AP’nin kaleleri olarak hafizalarinm nasi kuov-
vetli oldugunu gosterdi,*

3. kosulu ele alirsak devrimei diye nitelenemiyecek ama yine
de eskiye nazaran hayli mesafe almis bir kapitalize iligkiler potansi-
yeli gorecegiz 195Q07lerde. Ama heniiz sanayi burjuvazisi pek olug-
mamistir. Ancak paralarim sanayiye yatirmaga hazir birgok ticaret
adami CHP'nin (yani egemen asker-sivil biirokrasinin partisi) «mii-
debbir» yOnetiminin ekonomik hayatt kisitlayan otoriter tavrinda,
ticarette oldupu kadar izl kér saglamaya imkén verecek bir yan
pek gérememektedirler,

1950°de tarihinin ilk siyast yenilgisini tadan ve mevzilerinde ne
yapacagindan ¢ok, nasil direnecegini diislinen asker-sivil biirokrasi,
degisenin ne oldugunu, savagt nerede yitirdigini az ¢ok  kestirebil-
mekte,* fakat hila tepede oturmanin ancak kendi hakk: olabilecei-
ne inanmaktadir.. Inénii DPliler igin «1 yil bile yOnetemeziers der-
ken bu anlayii dile getiriyordu. 1951 yazinda bogalir bosalmaz he-
men gidip Cankaya kdskine oturmak igin Ankara’da kaldi ma bil-
miyoruz ama DP 10 yil dayandi. ‘

3 — 12 MARTIN YAKIN GECMISI - 1950 - 1971 DONEMI

1950’lerden baglayarak asker-sivil biirokrasi ile yiikselen miilk
sahipleri ittifakmm iktidar miicadelesi a¢ik kamplarda siirer. Artik
bu miicadelenin iginde karsilikl etkileriyle birbirlerini bir &lgiide be-
lirleyen bu iki giiclin gatismasi etrafinda 1950-1971 doneminin siya-
sal tarihinin asli olaylari cereyan eder.® Bunun igin, bu dénemi, mii-
cadelenin bir kesiminin tarihiyle anlatmak eksik olur.

Buna baglamadan sivil-asker biirokrasi iginde bu donemin bi-
raz 6ncesinde meydana gelen bazt gelismeleri gostermek yarath ola-
cakur, ol I R

1940’lara gelinceye dek biiyiikk dlciide ordu ve sivil biirokra-
sinin en genis kesimlerinin siyasi orgiitii kimligine sahip CHP iginde,
1940’ yillar boyunca baz daha net kutuplagmalar belirir. Bunlar-
dan en dnemlisi ve gelecekie etkisi duyulacak olami, partinin cekir-
dek giiciinii olusturan devlet gorevlileri i¢inde nisbi ayrimlarn belir-
mesidir, Biirokrasinin, asker ve sivil kesimleri arasinda bir mesafe

® QOtorite dozu 1830'larda daha da
artan devletin, ayrca siyasal gerek-
gelérle  (dincilife, Kiirt hareketine
kargt) stirdiirdiigii baski, veni bir
uykuya dalip yeni bir rilyayr ummay
da o ¢agin genel kogullam iginde zor-
[agtiriyordu.

* Segim somnglarimt  gosterge alir-
sak bu olguyu daha detayll olarak
goritriiz, Bu inceleme blze tarimin
kapitalist pazara fazla bagh olma-
digp  Orta ve Dopu  Anadolu'daki
kisyliilerin CHP'ye bdylesi bir karar-
hlikla diisman olmadiklarint gdste-
recektir.

* 1050'ler déneminde, CHP'nin pro-
pagandast, kendinden  wzaklasmig
kylitleri tekrar kazanabilme gayre-
tini pgésterir. O d8nemin Parti Sek-
reteri Giilek’'in sahsinda sembollesen
taktiklerle kir niiffusuna yaklagimak
istenir. Esek sirtinda, qankla sefer-
ler diizenleyen Gillek'in CHP'nin
gelencksel imajim  defiistirmek  igin
gisterdiii bazen komik gayret pek
de sonucsuz kalmamugtir, Nitekim
bu <hatklasan CHP»yl yaratma he-
veslisi Giilek, 1960’larda Parti icin-
de Indniye kary: hayli clivetli bir
miicadele verecek afirhktaydi, Ay-
rica 1950'lerde DP’nin kylilye yo-
nelik ekonomik tedbirferle kdylleri
CHP’den temelli uzaklagtirmak po-
litikas: belki de Giilek ve ekibinin
gabalart sonucu bir dlglide engellene-
bilmisiir.

% Bu olayi, klasik kapitalizmin
&neesinde, merkantilist evre sonun-
da goriilen gelismelere benzetebiliriz.
O doncmlerde, bahsedilen zamam
yagayan toplumlarda iktidanm ik
ama kesin olmayan el deZigtirmeleri
baglar. (Ingiltere, Hollanda Srnekleri
gibi).
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olugmaga baslamgtir.* ¥. Cakmak’in emekliye _seyki bu olgugl}llabg—
ging Ornefidir. Boylece pek dc1 ?(et {)lmamakla birlikte CHP, sivil bu-
ini ist gibi bir nitelik alr. -
IOKYaFQI;I;f??ﬁZIga CHPnin «diizenlilik»le, f:itidal »l.e ve ag1rba$i]£
biirokratlarin «beytiilmal» anlayistyia kgral_cte%'lze edilen ekc'mom
politikast yerine, yiikselen burjuvazinin dlZ-gll‘lS.lZ, huzl c‘:i.icox}onln uygu-
lamas: yuriitliktedir. O «her mahallede bir mﬂyoner»"unlvt s_o}gm‘ur}-
da «kendi mahallesinin milyoneri» olmayt uman miilk s_ak_npk?n{nn
milyonlara varan mensubu, genigleyen para arzl ve kredi imlén ar;
yaninda, ABD’nin sagladift dis yardimlardan faydalanmak igin yans
hahmi?slf&}ten sonra bu manzara kismen durulur. Dizginsiz g1d1_$ 50-
nuclariny verir, Ithal darliklars pazarm, ﬁyaﬂ:arm denetlenmesi g1bi
o durumda zorunlu olan tedbirler almak gereklr_. Vev CHP r'nuhallefet.
canlamr. 1957de CHP iktidart yeniden e%: gegirmege hayl;lyaklag_m.
Hemen o yillarda DP iktidarinda itk &.)i.iyuk k,opma otur ( P. 0‘15%3:
7 yithk DP ikiidart dar bogaza girmistir. CHP’de top.arlanan ‘;2’1 o
rokrasi cekirdekli kadro gelecekten umuﬂuﬁu.r. \{e yine ayni Orie -
de DP'nin genis miilk sahibi sniflarin tiimiine déniik olmaya ¢a 132;51
politikasi, ylikselen tekelct sermaye taraﬁ_ndan oluinsuz _k_ar_s,u%anm;r
tadir. Bu kesimier CHP’nin dengeli {yani her"sermayem' kesnrg {i-
yiiktigiine gore imkan) politikasindan yana yonelmekte,dlrieri %nu{l
ctkisi CHP’nin programlarmda yansgn}sur hemen.“1954 e kad arlozea-l
likle cift meclis, yargt denctimi vs. -g1b1.daha cok ustyap1vkurum 2;.{]?1_[1
ait diizenlemelere aguwlik veren CHP'nin programimda apirhik nol tast
ckonomik sorunlara kayar. Bu yila kadar c.le.vlet .l.u.liru.r.nul?nnc.ihakl ge-~
lencksel mevzilerini, kadrolarim korumak 1§1nvjytfruttugu muc'z'ldel.e—
ye* devam etmekle beraber sermayenin.desteg{ni aramaya yone}u.
Tekelci kesimin biiyiik baslart ile CHP’nin hepsi de zamaninia yiik-
sck biirokratlar olan yoneticileri arasida sicak temaslar yogu..nlas‘ur“
Donemin bir dizi yogun ekonomik toplumsalv plgylan —%i yukar-
da tanunladifumiz genel yonelisleri fazlasgf.la c_iegmtlrmez——'-'sonug'n}-
da DP yonetimi gikmaza girer, baskiya yonelir ve gok bilinen bigl-
iyle 1s darbesi yapilir. o .
miﬂe]?.i?n?)ggda yine baszripaglklamalarumz olacaktir. I_lkm 'dffrbe “11116
ABD emperyalizminin iligkisi. Bizce bu f‘azlamyla tayin §d1c1 deg t—
‘dir. DP’yi deviren askerler ABD'pin emriyle hareket etmg veya €t
memis olabilirler. Bir kere APRD'nin duruma mﬂt.lakfm care aramast
gibi l;ir acil zorunluluk, eger DP'ye kars kapitahz?smh genel gergel;
vesi dismda bir toplumsal mubalefet varsa  buna imkan dygmeg_e _
icin stzkonnsa olabilir, Oysa DP’ye muhah?fet_ tf%mamf:n cdilzen 1(;11111
de» olusmus ve «diizen iginde» kanalizc'edl}mmn. DP’ye karst «sivils
muhalefet CHP etrafinda agiighirligi» $ekhru1§:h.3 glugml{stu ve tama-
men diizenin smurlart iginde bir siyasall eglhrm temsil etn}ekticiydx.
ABD’nin darbeyi tesvik ve organize etmest bir fml‘%r.nd.a; CHP ye ari
bir hareket olacaktl. Ciinkil sonralart idc_ha, ed'11d1g1 gibl ——k1_ 'gzr.gg
| pay1 vardi— Eer 1960’ta segim yapﬂabﬁsc.:ym CHP kazanabilirdi.
1960’larda Tiirkiye’de miimkiin iig ikt1.darm da ABD ‘Ear.aﬁ‘x}dan
hemen aynt degeri vardi. Ciinkii her 'ﬁg ihtunald(? de"ABD.mn u}ke-
deki yeri ve iligkileri olsun, Tiirkiyg’mn eﬁ{Pery.ral}st. diinya ile ‘Eaglglu
Likigr olsun, tartisma Xonusu degildi. DP y(').nctlim%mn devami ( u E:,"
ha otoriter bir bicim kazansa da), CHP ybnetimi veya u{-\sken yoane-
tim alternatiflerinden; SONUNCUSUnuN n.lutlak gerekliligi “konusunga
doyurucu bir ekcmorrﬁk-siyasa.cl1 kanit ;il;llhgez Zaten bugiine dek bu
‘ omut bir belirtiden de sbzedumedi. ) 5
konuc];?r Sgcri biraktirdms lkenin empetyalist sisteme bagmbligt ve

% 27 Mayisgilardan bazlarmin hat
ratinda 1950 sncesinde ordu  iginde
1. Indni'ye muhalefetin arttiinl be-
lirten pasajlar vardir, Bunun ne de-
rece gergek oldugunu bilemeyiz. Ama
Fevzi Cakmal gibi adeta demirbag
Genelkurmaybagkant olan_ cok etkili
bir kisinin sopuk bir siiklit icinde
gorevinden  ahoip emekli edilmesi
herhalde bazi olugumlarin varlifina
isaret eder. Ve bu olayin ordu igin-
de bazi kesimlerde infiale neden ol-
duffu da dogru saylmalidir, Bu ko-
nuda benim  okuduklarimun hemen
hemen hepsi kesif bir inénil  diig-
manhg: ile yazilmig olan yazilardi,
Bunun  igin bahsedilenlerin  ob-
selctifligine gilvenemiyorum. CHP'li-
lerin kendi agilarindan bu olayr J;asﬂ
anlathiklarina dair bilgim cok smir-
It oldugundan = ancak varsayimlarda
bulunuyorum.

# Adnan Menderes’in DP iktidarimm
ortalarmda  iken styledifi su {inlii
siziin anlame agiktir: «lktidar biz.
de ama devlet CHP'de».
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bu bagmliiin isleyisi, emperyalist sistemin geri burakturilmug iilkeleri
etkileme, belirleme fonksiyonunun somut mekanizmalar yeterince
aydmlatimis degil. Bunlar hakkmnda ilerde daha genis bir yorum ya-
pacagiz.

Demek oluyor ki 27 Mayis’la ABD iliskisi bu tarihi olaym agik-
lanmasinda belirleyici, olaym tarihi &zelligini veren bir &nemde de-
gildir.

Bizce olaym Szgiin yani, 27 Mayis'm asker yoneticileri ile CHP
iliskilerinde yatar,

Acik bir kamti olmasa da olaylarin mantifi i¢inde CHP’nin as-
keri darbeden haberdar oldupu, ama hazirlamgmda fiili bir katkisi
clmadifi sonucu ¢ikmaktadir. CHP, ddnemin parlamenter kurallar:
icinde DP’nin iktidardan uwzaklastirlabilecegine inanmis gibidir. Bu
bakimdan DP'nin sertlesmesiyle birlikte o da sertlesmisse de patla-.

- menter kanallarin tikanmasina engel olmak istemistir.* 1. Indni’niin
iinlii asizi ben bile kurtaramam» ikazi yerini bulmadifn ve DP par-
lamenter kanallart gegici de olsa kapatmaga bagladigr anda artik yi-
ne 1. Indnivniin sozlerinde en Ozgiin ifadesini bulan diger bir kanal
agimistir,

Bu agilan kanaldan subaylar geldi.

a) 27 Mayms

27 Mayis siireci iginde darbeci subaylar ile CHP’nin iligkilerini
kavramak icin devletin iki ayr kesimine ait gorevlilerin temsil etti-
gini soyledigimiz bu iki giiciin iizerinde biraz durahm.

Daha 6nce 1950’lere gelmeden askerler ve sivil biirokrasi* ara-

sinda bir ayrilik dogdugunu belirtmistik, Simdi bdylesi bir ayriligm,
hem genel ve yapisal hem de o ddneme ait tarihi nedenlerini aragti-
ralmm.
" Feodal ve burjuva devlette devlet gorevleri iki gemel kesim al-
tinda toplanabilir; a) Devietin somut fizik bask: mekanizmasin olus--
turanlar, b) Toplumun iktisadi yapismm temel diizeninin islerligini,
dolaylt zor diyebilecegimiz ideolojik, politik, hukuksal v.b. araclaria
saglamaya calisanlar, -

1k bakista goriiliir ki ikinci kesim toplumun iktisadi islerligiyle
cok daha yakmdan bagmtilidir. 11k kesim (ordu, polis v.b.) genellik-

‘le ikincilerin kullandiklart araclarm genis olgiide etkisiz kaldsgn bir
durumda diizenin islerlifini zorla saglamak igin elde tutulurlar. Dev-
letin, ait oldugu alanm diizenini dista ve -igte Orgiitlii zor ofarak ko-
rurlar. Anlagilacagn iizere, sivil biirokrasinin, iktisadi temeldeki si-
nifsal iliskilerin dogrudan yansmmalari olan cesitli {istyapisal kurum-
lar aracihpiyla da olsa bu temel toplumsal iligkilere y&nelmis canki
ve siirekli bir bagr vardir. Fonksiyonunu bu canli baglar iginde ye-
rine getirirler. Iktisadi iligkiler gelisip bu bag daha da hareketlilik
kazandikca adeta iktisadi iligkilerde de ayrica bir varlik kazanr.

fktisadi olaylar askerler igin biiylik dlgiide maas, gecim imkan-
lart aracilifryla etkide bulunur, sivil kesime gore bu bag ¢ok daha
digsaldur. ' :

Tarima dayalt toplum bicimlerinde zor, iktisadi artifm elde
edilmesi icin bir i¢ sartt. Somiirii zorla gergeklestiriliyordu. Artik
degerin higbir iktisadi gerekgesi yoktu, Bu durumda tarim alanmin
zorla somiiriiimesi diizenini korumak igin kurulmus devlette zor me-
kanizmasi ash dgedir. Ordu, temel devlet kurumudyr.

Kapitalist iiretim bi¢iminde s6miirli tamamen iktisadi siiregler-
de gergeklesir. Zorla somiirii, sistemin asli, yapisal bir unsuru de-
gildir artik. 4

# Ismet InSni'niin DP’'nin anti-par-
lamenter, anti-demokratik uygulama-
larinin engelienmemesi iizerine  sby-
ledikleri basit ama kesindi: <Gide-
ceksiniz, hem de fena gideceksinizs.
Bunu yazmamzin nedeni su: I. Tnd.
nii, son derece sofuklanli, ihtivatl:
bir politkac: olarak bilinir. Ofkesini
bile resmi evraklara 6zgii yart belir-
1i, soguk ftislibuyla. ifade eder, go-
gunlukla, 'Onu bu kadar kesin  bir
hiddet gdsterisine iten tedirginlifin
salt psikolojik olmadifim  ilerde

agiklamaya c¢aligacafiz.

# ¢Sivil blirokrasi» teriminin as-
linda kelime anlamiyla ters yo-
rumlara  yolagacafy  sdylenrnelidir,
Biz, alisilmis we icerifinin  asker,
polis v.b. gibi #niformalr girevliler
digindaki resmi devlet memurlar:
olarak aniagilmiy colmasindan  cesa-
ret alarak kullamiyorum. (Yani dev-
letin dogrudan baski mekanizmas: di-
gindaki gorevlileri).
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Toplumda kapitalist tiretim iliskilert gelistikge baski-zor meka-
nizmalar: iktisadi faaliyetin digtna itilirler. Buna kargihk dnceleri tali
fonksiyonu olan sivil biirokrasi bu alana katilir, Sistem gelistikge or-
dunun iktisadi alandan giderek izole edilmesi yamnda sivil biirok-
rasinin bu alanda gdrev ve fonksiyonu artar. Boylece sivil ve asker
devlet goreviileri arasinda iktisadi hayatla iliskilerinin belirledigi bir
ayrisma ve buna bagl farkl bakis tarzi dogar.

Bu genel agiklamalar ignda Tiirkiye'nin somut tarihi iginde
olusan benzer duruma bakalm.

«Devleti korumak ve kollamaks veya «devleti kurtarmak» paro-
lalarinda en agik ifadelerini bulan Osmanh ve Cumhuriyet devrinin
egemen biirokrasisinin, bu kendine bzgii siyasal diisiincesi ve lgiileri,
daha énceleri belirttigimiz gibi tarmma dayzlh bir diretim biciminin de-
rin izlerini tagm. _

Bu ¢ok onemli hususu unutmadan olgular1 takip edelim:

Osmanl doneminde sivil asker biirokrasinin  iktisadi hayatla
baﬁiari, tiretimin yapismdan Gtiiril kaydedilecek farkldiklar goster-
mez. Biitiin bu kesim iginde o devirde dofan ayriliklar asker veya
sivil gibi bir gruplasmaya imkén vermez.

1940’larm Cumhuriyet Tiirkiyesi'ndeki kapitalist iligkiler yogun-
lagmis olmakla beraber hayli agurlik kazanmigtir, Yukardaki genel
aciklama dogrultusunda kagmilmaz olarak sivil ve asker biirokrat
kesimler arasinda farkliiklar basgdsterdi. -

tktisadi hayatm ancak dis etkilerini veya dolayh bilgisini du-
yabilecefi bir duruma gittikce daha fazla stiritlen askerlerin siya-
sal-toplumsal anlayislart feodal. dziinii kornyordu.

Bu feodal &zlii toplumsal anlays, iktisadi temelin toplumu be-
lirledii gercefini anlamakta engeldir. Bu kesim, egemen gegmisin-
deki ydnetici fonksiyonumu son derece tabii ve degismemesi gereken
bir gergek olarak kabul etmektedir. Yasamlan anda kendince tabii
olan bu fonksiyonunu yerine getirmekten. hizla uzaklagmasmi, sivil
yandaslarmdan daha yofun bir sekilde duymaktadir. Ustelik gegim
diizeyinde de yansiyan bazi gelismeler kargismda akendi ekonomik

¢rkarlarmi savunma ihtiyactsna da kapilmaktadwr. Biitiin bunlarin
sonucu, daha radikal bir siyasal anlaysm sahibidir. Sivil biirokrasi, -

toplumsal gelisimi daha yakmndan ve hattd iginden takip etmekle,
kaginlmazhifint ve sonuglarim daha safduyuyla kargllamaktadur.,

Ama farkli tonlarda da olsa her ikisinde de gegmislerinin mii-
dahaleci 8zii yasamaktadir.

Bunun igin CHP, 27 Mayist «anlayslas kargilar. Fakat yeni-
‘den iktidar: elde etmis goriinen asker-sivil bilrokrasinin, toplumsal
stiregleri uygun gordigi gibi etkiledigini veya buna imkém olan yet-
kili tek gii oldugu donemin artik gegmiste kaldifim bilmektedir.
Tiim biirokrasinin tarihi deneyleri ve eylemlerinin megru sahibi ol-
maktan gelen manevi otoritesi ile darbeci kesimin gopunlugunn ikna
eder. Biirokrasinin tek kalict olabilecek savunma ve etkinligini siir-
diirme aract olarak Anayasa’'nm kullaniimasi gerektigini kabul etti-
rir,

27 Mayis Anayasasi boyle dofdu. Asker-sivil biirokrasinin en
iist iktidar organlarinda her zaman séz ve karar sahibi olmasim sag-
layan ve 1924 Anayasasrnda bulunmayan kurumlaria takviye edildi
devlet. Biirokrasi kendi alamnda savunma mevzilerini gelistiriyorda.
Bu Anayasada yeralan «toprak reformu» yapilmasi emrinin ise ashn-

da ilericilik filan gibi bir yonelisi yansitmadign iddia edecegiz.* Bu

«tedbirsle biirokrasinin, yiikselen miilk sahipleri simiflarina kitle gii-

# Toprak reformu veya buna benzer
sézler Cumhuriyetin ta basindan be-
ri ediliv, Yonetim ne zaman sosyal
—dzellikle  kylii— bir muhalefetlo
kargilagabilir gibi olursa, bu stizle-
rinin  duyulmas: adettir. CHP ve
tnnii | 1940'larda zenginler diginda
kbyiti kesimlerin inkar edilmez s0-
puk, belirsiz  tavilanndan tedir-
gindir. Yine «devleti korumsks esp-
risi iginde bu olguva egilirler. Xdy
Tnstitiileri gibi ilging bir denemeye
grigilir. Amaglanan, kiy birimi igin
gereken unsurlarm  Sfiretmen, zana-
atkir ‘v.b.) devletin resmi griisiniin
benimsetilmesiyle ,effitiimesidir, Bun-
lar devletin koydeki uzantilar: ola-
cak wve kirsal alan bunlar eliyle ye-
niden denetime altnacaktir, (Osman-
Ilarmn sipahisi gibi bir gey). Fakat
deney ters ieper. Enstitiilerde yeti-

. genler kendilerine miisaade edilen

plant dofal olarak agarlar. <«Resml
bilgisnin duvarlart dayanamaz, yiki-
ir. Boylece bu enstitiiler irsal ala-
m denetleyecek  birtleri gibi dejfil,
dinamitleyecek birileri gibi gbzlikiir-
fer. Enstitiiler derhal kapatslty,
Kirin denetime almmasimn blirok-
pat  hesab: cokmiistiir. Enstitiiden
umudn  kesilen CHP bu sefer biraz
daha ciddi, ¢reformisu &ne siirer. Bu
kez de biiyiik milk sahipler ayafia
kalkar, Bu, biirckratlarla parti igin-
de kuyzu kuzu gecinenlerin siddetlt
gkiglamyla CHP'nin koylillerl  oya-
fama, buzlan kirma taktikleri de
akamete uprar, Iktidan kaybettik-
ten sonra CHP, lursal alanin (Szel-
likle Fge, Cukurova, Marmara ve
Earadeniz’de) -daha ¢ok tarmm piya-
sasiyla ilgili oldufunu girerek  are-
formsu filon unutur. DP'yle Jarsal
alanda cekismesi aynt tezler etrafin-
da déner. Fakat 196071arda hald k-
sal alan DP'ye efilimlidir.

27 Mays’la son 10 yilin hesaplasg-
masina oturan asker-sivil biirokrasi.
sinin bir amact da DP igindeki smmf-
sal bloku kmrmaktir, Bu blokun en
zayf yeri, gBriindirde kioyli ile bur-
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cli saglayan genis kOyli yigmnlarm ayirmayi hedefledifi cok daha
k6kli tarihi nedenlerden &tiirii bizee agiktir, ,

‘1961 Anayasas'ni bir de yukarda tammlanan mantifm esprisi
iginde inceleyenlerin ¢ok defisik sonuglar clde edecefini sOyleyelim.

Sivil-asker biirokrasinin iktidar diizeyinde kalict bir pay sahibi
olmast icin Anayasa’ya konanwrumlar, elbette bu kurumlarm iginde
ver aldiklar: ideolojileri de yansitacakti Ve yine bu kurumlarin var-
liginda sart olan bazt toplumsal glivencelerin de yasa metni iginde
bulunmast gerckmekteydi. Boylece, bir slglide de farkina variimak-
sizin, icinde biirokrasinin bazi kurumsal giivencelerini de barmdur-
masma ragmen, genelde bir toplumsal muhalefetin bulunmasina im-
kan veren bir tablo olugtu. '

Sosyal ve iktisadi gelisme sonucu artik eski etkinliklerine bir
daha kavusamayacak olan suuf ve tabakalarm, belli bir anda kendi-
feri icin uygun gordiikleri bir uygulama veya konjonktiirdeki bir -de-
pisim, zaman iginde kendi mantiki sonuglarim dopurur. Boylece ve
bunun igin 1960°da bir-kere daha iktidan ele gecirmis olan egemen
biirokrasi, 1961 Anayasas’nm, kendisinden gok, artik duyulmaya basg-
lanan sosyalist siyasal akimm tarihi gelisim. imkéAnlarma bir olgiide
cevap verdifini gbrecektir sonradan.®

Soriug olarak, 27 Mays, sivil-asker biirokrasinin savunma im-
kanlarimi yeniden diizenlenmesiyle tarif edilebilir.

Kuskusuz askeri darbeyi bu boyuattan cikararak egemen biirok-
raginin 1. Cumhuriyete es bir TI. Cumhuriyet yasamasmi isteyenlet
de yok degildir. CHP ve ikna ettifi MBK’nin bilyiik kismi, bir kismm

- komite iiyelerinin bu yoldaki talep ve tesebblislerini 14ler olaymda

dnledi. Ama 1961 segimleri* sonrasinda bir kez daha bir 1950-1960
donemi yasayacaklart kugkusuna kapilan devietin asker kesiminden
bir grup 1962 ve 1963’de «resmen iki kez» ayaklandi, Oziinde «ege-
men gecmislerini yeniden yasamak icin yOnetime el koymak» diye
tammlayacafimiz bu ¢afi gegmis feodal &zHi anlays Bylesine sagma
isyan gerekgeleri buluyordu ki.* Kugkusuz bu gerekgeler asil nedeni
gizlemek igindi, Higbir toplumsal-ekonomik gerekgeye dayanmakst-
zin salt zor elde bulunduruldugu igin iktidarin da elde bulundurul-
dugu bir cagm Tiirkiye’de de sona ermekte oldugunu sezinlcyen as-
ker kesimin bunalimi idi temel itki. Bu artrk fanatiklesmis grup, en
dnce sivil ve asker biirokrasinin bilyitk kesimi tarafindan bertaral
edildi.

1960-65’in bu dagdagali yillarn Sziinde 27 May:s ertesinin ege-
men biirokrasisi ve miilk sahipleri ittifaki arasmdaki iktidar mii-
cadelesiyle gegmistir. Dénem 1965’de —bu kez AP etrafmdaki—
20 yilbk sinsfsal ittifakin zaferiyle biterken, artik sahnede simdilik
kiiciik olmasmna ragmen gitgide etkinlesmeye aday bir potansiyeli
temsil eden sosyalist siyasal hareket de vardir.

4 — 12 MART'A GELIS

a) 1965 sonras

AP iktidariyla kapitalizmin gelisimi hizlanir. 65 Sncesinin iktidar
diizeyindeki giiriiltiileri arasinda duyulmayan iktisadi-toplumsal ilis-
kilerin gelisen sesleri, ayrrdedilmeye baslanmistir. AP ekonomik poli-
tikastnin DP’ninkinden ayri olarak —planlamasmm da katkisiyla—

~ yaygin ve kontrolsiiz defil, sanayiye ynelik olusu da gisteriyordu ki

bu dénemde daha net bir simfsal ayrismma dogru gidilmektedir.* Nite-
kim AP iktidarmm 4. yilinda miilk sahibi siuflar ittifaki ilk kesin

juvazisi arasindadir. (Kabaca) Koy-
lit ile yiikselen burjuvazi arasina
sreformy konulur. Oysa yasa yapma
hakki elinde olan ve zaten bir «ihti-
1a] yonetimir olan MBX ve hiiklime.
ti, bu isi cok gerekHl gdrilyorsa, otu-
tur yapardi, Halbuki o bunu ya-
pilmast  igin degil, kiylii ile DP'H
burjuvazinin ittifakini engellesin di-
ye koymustu. Efer secimlerde DP*
nin devami partiler kazanirsa bu re-
form @ne siiriilebilirdi.

Reformun egemen blirokratlarca kol.
lanilmasinda ama¢ budur. Ancak bu
sz, tipki «Enstitiis gibi, blirokrasi-
den ¢ok, bagkalarimin elinde  etkili
silah  alde. Sosyalistler, biraz da
poplilizme bulagmak babasma da ol-
sa kbylere bu sloganla girdiler, Yine
1970'lere dofiru kirsal alanm  yeni-
den drgittlenmesi ve pazarmn genig-
lemesi igin reform gibl seylere ger-
cekten gerek duyan  tekelci serma-
venin  kamuoynnu hazir bulmasina
varadi.

# ¢Ozgiirliiklerin kbtilye kullanilma-
si» teranesinin bilirokrat yorumu bu
gelismeden duyulan  tedirginlifi an-
latir. Ozgiirtiiklerin  iyive kullanil-
masim: hangi sm:f ve tabaka baffi-
rirsa, bu, «dzgiirliklerinizi  benim
igin kullaniny demektir. Hele biirok-
ratlammrz bu bapirtinin ve nlyetin
en «igten® sahipleridir., Onun igin
Szgiirlestirdiklerini kélelestirmek  is-
terken aym «igtenslikle tutarlidirlar,
# Bu segimde «DP'min  devam»
partilerin = toplam  sandalye sayist
Meclisin - gofunlufunu  olusturuyor-
du.

* 1962 wilinda bir sarhos AP
mebusunun  subay esleri i¢in  ileri
geri konusmas: {ilkede az kalsin bir
ihtlie (!) gerekce olacakti, Zaten
bu ofaym fistiinden 2 ay gegmeden
22 Subat 1962°de isvan girisimi ol
du.

% Nitekim bu dénemde CHF'nin il-
ging bir girigimi oldu. AP ve eski
DP'nin tam g¢akigmamas:mdan yarar-
lanmak isteyen Indnii eski DP . yi-
neticilerinin  siyas! haklarma kavug-
malar:  igin bir deneyde bulundu.
Amaglanan AP'vi sarsmak ve bu
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ayrilmaya sahne olur. Kapitalizmin tekelci bi.iyiik sermaye Iehine uy-
gulamalarla desteklenen gelismesi, tagra burjuvazisi ve kaursal alamin

" orta-kiigiik miilk sahiplerini geride brrakmustt. DP ve MNP (sonraki

donemin MSP’si) partileri dogar. AP biiyiilf t{_)prsz. miilkiyetini de
“temsil etmesine ragmen daha gok sanayl kapitalizminin sermaye cep-
esini olusturmaktadme.® . .
1960-65 donemini 1965 yenilgisiyle birli.kte \c'iegerler.adlrcn‘ CHP
kadrolan yol ayrmmindadirlar. Bﬁrokra§i yeni gagm esl_q‘ tgkt{kieﬂe
gﬁgﬁslenemeyecegini bir iyice dfrenmigtir. T.-Ig egilim d_ae_hm', ki sofi-
raki CGP'yi olusturan egilimdir; miidahalect de_ntfyleflm sc?rr.nayenlm
egemen kesimleriyle paylagmak isteyen ve tarlhlub_l_irokrasmm ge g-
neksel blgiilerine gore teslimiyétci sayﬂabﬂe(‘:_ek gorils. Gergek?en e
biirokrasinin bu bdligii 15 yil siiren agik n:.uu':ad.c::le?_ 191ndeu ').'enﬂe ye-.
nile yenilgiyi kabul etmeyi Ofrenmistir. Galibin oniinde egilip yamina
g“3(;31}31~IP’deki, ikinei egilim de aslmda ‘g.elcnekse‘l T?ﬁrokrasinin ij];(i:l-
leri iginde bir sapma sayiimalidir. Bu _ergﬂlm ECG\iltf;l oF‘Egn}nk sghi c1[1-
miydi. Bunlar da sivil-asker biirokrasinin artik tukepdlglr{i abul e;k
yorlar ve yiikselen burjuvazi kargusnllda «halkgf» tezller ilerl ‘surecrl_ _
durmak istiyorlardl. Ancak bu kesimin 121\&&11:'% a gehrken 1;213111(11 edici
bir etkisi olmadi. CHP’nin «0y depolarina» yonelik propoganda ay-
olarak cahistilar.*
o Ugiinci;; eéilim,' CHP’nin tarihi egilimini tf_:msil etmeklte devarjri
ediyordu. Fakat zellikle son 20 yilin deneylfen .orflar; )‘Jla ml;ch g;‘
pilgiler degil, dramatik pargalanmalar da getirmisti. Sivil-as emanla
rokrasinin ¢ekirdek blokunu toparlayip, AP politikasmimn. za k
ug verecek sonuclarindan etkilenecek sosyE}I muhalefffte sahq; gikar
gibi pgozitkmek vardi, ama geligen sosyalist bareketin canit 1gi) ;.re_
CHP’ye hild devam eden giivensizlik ortaminda bu da bagarabile
i ig degildi. 3
Ceklegofugeflarak CHP'de hala karar sahibi olan_ birokrat eﬁﬂ]])r.n
jein ¢ikar yol tesbit edilmis olmaktan .uzaktl. Ustelik ord,u.r.mr:i —1; 1tr_
xismiyla da olsa— ordu olarak giristigi harcketler —CHP'nin de ka

kistyla— bozguna ugramisken. (22 Subat ve 21 Mayis denemeleri)
p) Tiirkiye’ye Ozgii Kiigitk Burjuva Aydin Hareketi

Sivil-asker biirokratlar, biirckrat olarak uygulayabilecekleri her
seyi deneye dencye gelmislerdi 1960’}_&1:1?1 ?rtaslita. Aglkulamityal %?r
listigumuz taribi olusumundan Stiirit Turklye de bul'okl'at‘llgl.li oze |
snemi vard, Belli bir egitimden gegmis olma'klft ‘aydm“mtelhgl de"o an
bu kadrolar, Tirkiye tarihinin anian siireci icinde gzell..ﬂ(le .burok-
rat, yonetici bir smufin tarihi uzantist veya}cahnhsx bir biirokrat o}a—.
rak yerlerini aldilar. Klasik aydinlara bz%a 'T.:%\ilr .ahsl_ar, (';e_rggvesml;
yukardan miidahaleci biirokrat anlayisin Srdiig bir alan iginde pe

ilirdi.
aZ fa;ﬁzgi)jﬂer, kendilerini olugturan maddli :jaar-ti.}r esasta ortadan
kalktig1 zamanlarda bile siirer. Boylesi kend{ maddi tabani l.c.almalc'ims
ideolojiler kendilerini degigime zorlayan yenl olusumlarla b1.1 yer eri
bag kurar ve bu kanaldan gecerek eski kilifina terkeden bir siirece
gueﬂ;fl‘sanlar icinde yasadiklari maddi qrtamm belirledigi bjr.id'e_«
olojiye ve bu ideolojiyle anlamm bulan bir da}\vranls tarzina Asah;pm_'-
ler. Osmanh ve Tiirkiye biirokrasisinin madcfn ortamit -——asy fonksi-
yonlarim yerine getirdikleri kogullar— fleﬂvle‘:tt}r. V‘ekonlar, bir pargast
olduklar1 devletin, toplum icindeki belirleyici tarihi konumunu yan-

sarsintidan © yararfanmakts,
Girigimin tarihi de 1969 seciminden
tam bir yu ©ncedir. Inbali'yl ya
anlamayan veya engel olmak isteyen
radikal aydin ve subay kadrolar gok
siddetli tepki gosterdiler. Girigim
yarida kaldi.

% Py arada miilk sahibi simflar da
yavag  yavas biirokrasi igine kendi
blirokratlarm: yerlegtiriyorlardi,

* CH.P.'min 1965 - 1971 Adnewmin-
deki ic yapsina dikkat edenler  §u
flging durumua goriirler: Tegkildtlan-
ma isleri 3. efilime birakitmstr,
Genel siyasi manevralar teshit  ve
uygulama igi ve bu i§ igin  gerekli
mevkiler 2. efiilim mensuplarina ait-
tir. Ornefiin CHP'nin genel sekreter-
lik ve M.Y.K. Ecevit ve ekibince el
de tutulmasina ragmen TBMM grup-
larinda gofunluk Satir-Erim’in - ta-
raftarlarindadir. Bu son kigiler ayn:i
zamanda CHP Bagkam defil de
egefri olan Indnii’niin i¢ kabinest idi-
ler. «Biiyilk politikay bunlarn kara-
rina birakelmist,
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sitan, gerekeesini kendinden alam miidahaleci ideolojisiyle egitilmis-
ler ve tarih iginde rollerini boyle oynamiglards.

Oysa kiasik «kiigiik burjuva aydmnlary biiyiik cogunlukla bii-
rokrat degildirler. Toplumsal hayatla, iktisadi hayatla dofrudan fonk-
siyonel bir iliskileri vardw. Bir biirokratin ideolojisine gok kolaylikla
niifuz eden ve davramglarma Szellik veren toplumu ydnetmek ve ona
yukardan bigim vermek diisiincesi genel aydin diislincesine uymaz.
Aydmn igin toplumun degistirilmesi hemen hemen kural olarak dev-
lete ragmen yapilacak bir is gibi goriir.®

Avrupa tarihinde oldukca kesin cizgilerle birbirinden ayrimus
olan bu iki kesim, Tiirkiye tarihinin bir dzglinligi olarak pek o ka-
dar kesin ayridmamislardr birbirlerinden.

Bu ozgiinliifiin yalmizea bir 6nemli gerckgesini vermekle yeti-
necegiz. O da su: Osmanlidan beri 6fretim ve egitimin amact blirok-
rat yetigtirmekti., Tiim Sgrenim kurumlar: ilkin bu ihtiya¢ icin kurul-
du. Aydmn, Oncelikle 8Frenim gormiis kisi oldugu ve Gfrenim gor-
miiglerin hemen hemen tiimil biirokrat oldugu igin, uzun sire bii-
rokratlarla aydinlar aym kesimde yer almuglardi. Her biirokrat ayms
zamanda bir aydindt. Dolayisiyla aydinlara &zgii toplumsal fonksi-
yonlar da biirokratlarca yerine getiriliyordu tarihimizde.

Bu &ylesine alisilmis ve elestirilmeksizin kabul ediimis bir §ey-
di ki, diyelim 1908 olay: hem «ordunun devrimci gelenegirnin bir
&rnegi ve hem de aydm hareketinin bir énemli bagarts: gibi sunulabi-
liyordu. Yani Tiirkiye'de bilrokrasinin tarihi ile aydin hareketinin ta-
rihi son zamanlara dek aymiyd: ve bu tarihi eylemi iginde biirokrat
yan afir basiyordu, belirleyiciydi. .

Kapitalizmin geligmesi devlet dist alanlarda da okumus kisile-
rin istihdamni miimkiin kidi. 1960lara geldigimizde artik iilkemiz-
de giiclii bir biirekrat olmayan aydm kesimi vardi

Daha dnce genel toplumsal yapr icinde, aydin ve biirokratlarin
iktisadi maddi alanla farkli iliskilerde bulunmalarindan 6tiirii arala-
rinda farklar oldugunu belirtmistik.

‘Bu noktada birbirinden ayrilan biirokrat ve aydmlar, aynt ku-
rumiarda epitilirler. Bgitim ve &pretimin zellikle devlet gdrevlisi
yetistirmeye yonelik 6ziiniin sonucu, yani fonksiyonlarmin bigimlen-
dirilmesi déneminde, aym maddi sarélar: paylastiklar igin de birlesi-
yorlards, :

Bu agiklamalarin sonucunu $6yle Ozetleyebilirizz  Kapitalizmle
birlikte toplumsal-siyasal hareketler iginde belli bir fonksiyonu olan
kiigiik burjuva aydinlari, Tiirkiye’'nin tarihi ozelliklerinin bir sonucu
olarak uzun dénemde biirokratik bir yapt icindeydiler. Dolaysiyla ay-
dm hareketi, biirokrasinin tarihi eylemiyle icigedir. 19607lara gelindi-
ginde artik bir &lgiide olusmus biirokrat olmayan aydin hareketi, bil-
rokratlarmn tarihi eyleminin bigim ve Oziine aymenm katillamuyacak bir
yapisal farklihk igindedir. Ancak heniiz ondan da tamamen kopuk
degildir,

1965’lerde, CHP'nin sahsinda salt biirokrat olarak deneyecek-

~leri wsullerin sonucunda da yenilgiye ugramis tarihi biirokrasinin bu-

nalimli evresinde, bu yeni aydin hareketi siyasal arenada farkedilme-
ve baslanr. , ‘

Bu aydinfar, bu genel olarak biirokrat olmayan aydinlar, yenil-
mis biirokratlara kendilerinin aymt zamanda bir aydm oldugunu ha-
ticlattilar. Salt biirokrat olarak yenildikleri yerde, aydin - biirokratlar
clarak yenebileceklerini asilayarak, 1965 sonrasinda gemel olarak
aCuntaciltk» diyebilecegimiz bir hareketi olusturdular.* Bu hareket
ortaklasa gegmisin yiiceltilmesinde, simdiki biirokratlara itici bir moral

# Bilirckrat ve klasik aydin arasin-
da yaptifimiz bu ayinmda kullan
digimiz Slglilerin - bilinen somut &1-
giiler olmadifing kabul ediyoruz, An-
cak bu  Olgiilerin her iki kesmin
davramslar: arasinda koklii farklar
olduffunu glsteren Dbir tarihi tesbit-
ten kaynaklandift kabul edilecektir,
Ayrica her iki kesimin forksiyonta
rin1, farkh &zel kanallarla yerine ge-
tirdiffini de gGzdniinde tutmaliyiz.

% Bu harcketin yaymn organlarindan
baslicas1, 1971 Sikiyonetimi dinemin-
de Ortam dergisidir,
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saghyor ve Tiirkiye'deki kiigiik burjuva aydmlari genel olarak etki-
leyen sosyal uyamism getirdigi yeni diisiincelerin yorumunu da ekle-
yerek hareketi sosyal igerikli bir programda birlestirmeye cabsiyordu.
Boylece biirokrat niteliini ve bigimini koruyan bir harekete kii¢iik bur-
juva aydinlara &zgil siyasal bir igerik kazandurilmis oluyordu. Ve On-
cii, birlestirici gli¢ biirokratlar degildi.

1960’larm bu kiictik burjuva aydm hareketinin difer bir etkisi
de veni gelisen sosyalist harekette duyuldu.

¢) 1960Marda Tikiye Sosyalist Hareketi

1960’lara gelinceye kadar Tirkiye’de sosyalist hareket cilizdr ve
dar bir gevrede tikamp kalmist. 1950 - 60 yillart arasmda kapitaliz-
min gelismesine huz verilirken gerek ulustararasi durumun etkisi ve
gerekse yukardaki ekonomik olusumun dogal gerefi, ilke yogun bir
anti-komiinizmi yasad:. Sosyalist kadrolar dafitildi, ezildi, sindirifdi.

1961°de evvelkivle kiyaglanmayacak kosullar iginde ise baglar-
ken, klasik bir sosyalist partinin olugsmasmda temel olan birtakim ta-
rihi imkéanlardan yoksundu. Bu tarihi imkénlann sonraki olaylari be-
lirleyen en Snemli ikisini kisaca belirtelim. 19. ytizyd ve 20. ylizyil
baginda kurulan koklil sosyalist partiler, is¢i simfmm ekonomik mii-
caddesinin temel rgiitierinin olusturulmasi siirecinde bicimlendiler.
Yani isgi sifinin siyas? Orglitiniin kuruimast ekonomik Orglitiiniin

(sendika) kurulmasiyla igice yiiriitiiliiyorda ve bu, bir taribi zorunlu- -

luktu. Baska bir yol zaten miimkiin olamazdi. Bu bakimdan bugiin
bile sosyalist parti demek, en azndan isgi sendikalariyla icsel, derin
bir bag kurmusg siyast orgiit demekdtir.

1946’ larda kurulan ilk sosyalist partiler de, kurulmast igin ya-
sal imkénlar varolan sendikalarin olusturulmasma basladitar dncelik-
le. Bunda hayli basarih olabildikleri sOylenir. Fakat ¢ok gegmeden
bu ilk parti girisimleri kapatiddi, kadrolar sindirildi ve bir 15 yil
boyle gecti. Bu siire iginde Oncelikle ABD’de gelistirilen tekniklere
uygun Tiirk-Is tipi sendikacilik tesvik edildi. Bu tip sendikaciligm
aywricr 6zelligi ekonomik miicadele ile siyasi miicadelenin bafim ko-
partmaga dayanur. Sendikamn sirket gibi ele alindift bir modeldir bu.
1961°de TIiP’i kuran sendikacilar da 15 yil bu tezgihlarda islenerek
gelmislerdi, Niyetleri ne olursa olsun, bu yillarda, sendika - parti ilig-
kilerini dogru olarak kurmaya zorlayabilecek bir politik etkiden yok-
sundular. Nitekim TiP'le sendikalarda toplannus isciler arasmdaki
parti baf sakatti. TIP’le sendika sefleri arasindaki baga uygun olarak
kurulabiliyordu bu bag. TIPin yapisi, tiizigii, karar organlan ince-
lendiginde bu mekanik iligki derhal goriilitr. T1P'I daha sonralar: ger-
¢ek bir sosyalist parti olmaktan alakoyacak olan yapisal aksaklik bu-
radadir.

ikinci nokta TIP'in, siyasi yapi icinde kabul edilmesini zorunlu
kilan bir toplumsal siire¢.-sonucunda kurulmus olmamastydi. Aksine
TIP oncelikle biyle bir durumu yaratmak goreviyle bagbasaydi* Bix
baska deyisle TIP’i zorunlu kilan bir maddi zorunluluk degil, —1961
Anayasas’nin yaprsim agiklarken gosterdifimiz— diisiinsel - siyasi bir
zoruntuluktu. Sadece TIP’i zoruniu hale getirecek maddi kogullarm
siiratle gergeklesecedi bir ekonomik - toplumsal siireg varda.

TiP’in bu tarili zaafi, 1972 - 73 donemindeki sosyalist siyasal

hareketin temel zaafimi olusturur ve bu donemin hatalarmm olugtura-

cak etkilerin, sosyalist harekete niifuzunu kolaylastirrr,

TiP’i veya sosyalist hareketimizin taribini degil de, 12 Mart
olayim anlattifimrz icin bu tesbitlerden yalnizea konumuzla dofrudan
bagt oldugu yerde bahsedecegiz. '

% Buna da parti yapisinmn engel ol
dufunu daha yukarda yapilan ince-
leme gosteriyor. Yani TiF’in 1971

deki tepkisiz sopunu gerekli lkilan -

temeller “bizzat kendi konwmunda da
meveutfur,
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@) Tirkiye'deki Kiiciilk Barjuva Aydm Hareketinin Sosyalist
Hareket Icindeki Etkileri

Tiirkiye sosyalist harcketinin bir aydin hareketi oldufu gok sOy-
lendi. Bundaki gercek paymu kimse inkfr edemez. Ama bu aydn-
larin, Tirkiye'nin 1960 sonrasmda beliren aydm hareketinin, sosya-
list harekete verdigi Gzellikleri nedir? Sorumuz budur. '

1960'larda belirginlesmeye baslayan aydin hareketinin tarihi 6z¢l-
liklerini ve 1960’lardaki biirokrasinin tarihi iktidar miidahalesine ge-
tirdigi boyutlari dnceki bbliimlerde anlatnustik. Bu harcketin, «getir-
digi boyutlart» anlatmak da gerekir ve bupu daha yalin ilgisi oldu-
Eu igin bu béliimde yapacafz.

Aydn teplumun timii icin diigiintir. Bu &zelligi ile genel ay-
dm tipi toplumun tiimiine iliskin sonuglara varw. Bu ¢iimiin iginden
bazilar1, onun kurabiidigi biitiinliigiin diginda kalabilir. O zaman bun-

‘lar1 kesinlikle reddeder ve «aydin haysiyetirnin derecesiyle ovantihy

bir davramisla kendini siyasi planda koyar. Sosyalist aydin ise, aydm
hareketinin bu ilk doneminin bilimsel bir elegtirisiyle ojugur, Ama
heniiz boylesi bir elestiriyl zorlayacak sartlar hareketin timil igin tam
olusmamsken, aydm hareketi, yukarda belirttigimiz aydn tipinin ha-
reketi olma ozellipindedir. Tiirkiye’de 1960’tanin aydimu, boylest bir
zihni ¢abamm bireyidir. Ve 1960°lar Tiirkiyesinde boyle bir aydiu

harekete gegmeye zorlayacak Oylesine ¢ok seyler vardu ki*  G@-

riinfiste hemen hemen her smuf sorunlarla yiizyiizedir. Ve yalmzca
«mutlu bir azinltk» muaftir bundan. Bir de emperyalizm denilen «ya-
banci» kapitalizm. Genel anlayis boylece bigimlenir. Ve bu anlayis

kendisine TiP’in herkese agik kollarmda yer bulur. TiP daha heniiz -

isci sinifinm Marksist partisi olamadan halk ve aydm muhalefetinin
partisi olor.* ' )

Bu «sosyalist olan» aydinlarin yamnda, yine ayni toplumsal man-
zaradan etkilenen, ama sosyalizini yalnizca bir arag gibi goren aydin
grubun da varoldugunu «Cuntacihk»in olusumunu anlatirken sdyledik.

1ikin TiP’de toplanan aydm hareketi, TiP’in yapisi-iginde kisa
bir ikimet siiresi gecirir. Sonra TiP'i sendikalarla olan bilinen me-
kanik iliskisi ve tagradaki halkq orgiitleriyle bagbasa birakip gider.
Bundan béyle TiP’in, ancak olaylar iginde tedbirler almayla yiirtitii-
Jen, dolayssiyla 12 Mart'a gidiste ve bu gidisi &nlemekte etkisiz kal-
di1 bir rotada seyrettigini gbriiriiz.

¢) MDD cilik

TiP’den uzaklasan «sosyalist aydm - genglik» potansiyeli MDD’
cilik bayrag: altmda topland:i. Bu akumin tezleri, genel aydin muha-
lefetinin Ozellikleriyle tam, bir uyum halindedir.

Kuskusuz MDD’ye kégit iistiinde benzeyen devrimci tez evren-
sel planda vardir. MDD'yi dogru veya yanhs diye elestiriye tabi tut-
mak bu yazmm isi degil. Bizim amacimiz, 1970e gelirken Tiirkiye’de
sosyalist aktivitenin genel olarak —en dinamik unsurlaryla-—— bu akim
etrafinda yeraldigini bilerck, MDD’ci akimin hangi yaninmn 12 Mart’a
gidiste afir bastigmu belirlemektir.

' Diinya sosyalist hareketinde MDPYye benzer akmmlar da «em-
peryalizme karsi tiim emekgi sinrflar ve milli burjuvazinin elele» ver-
mesini genel olarak isterler, MDD’nin de yaymm organlarindaki cag-

" rilart bu yéndeydi. Fakat bu genel Demokratik Devrim taktiklerd, itti-

faka cagrilan simiflarla ya doZrudan Orgiitler diizeyinde iliski kurma-
y1 deniyor, ya o smuflart bizzat Srgiiflemeye calistyor veya eylemiy-
le, su yukardaki yollardan birine kanalize etmeye galigryordu.

# O wyillarm  yaym faryast aslinda
aydmlarm ne kadar g¢ok geyi birden
kafalarmda birlikte barnndirmig ol-

duklarm1 anlatir,

* Kuskusuz TIP’in agik kollarini
kapatmasi gerektifini sdylemiyoruz.

Grellikie  kurules anlarinda hergey-

den gok sosyalist efitim Snem kaza.
nir, Parti iskeleti kendisine gelen
unsurlarin (Gzellikle aydinlarin)
dlizensiz mukhalefetini elegtirisiz kabul
etmekle olusturulamaz, Parti iginde
uygunt gegislerle muhalefetin, sosya-
list potansivel, o olmazsa sosyalist
kadrolarin denstim ve yinetiminde
bir muhalefet olmas1 sadincmalihir.
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Tiirkiye’de MDD'de boyle olusumlar gdzitkmez. Ancak benze-
me deneyleri vardir, MDD’yi 1971 Gncesinde ve 12 Mart ddneminin
baslarmda karakterize eden sey, tezde ileri siiriilen simfsal ittifak:
¢ok daha degigik, Tiirkiye'ye Ozgli bir bigimde «kendince kurmus»
olmasidir. Iste bu ittifak noktasinda, MDD'nin sabsmda bigimlenen
Tiirkiye sosyalist hareketinin 1971’¢ varan donemdeki niteligi olugur.

MDD'nin ittifak kurdugn sey Cuntaciliktir.

Bagka bir iilkede, yapis, iiretim diizeyi Tiirkiye’den farkls bir G-
kede, bir sosyalist grup, gekirdeginde ordunun oldufu, ordu eliyle
yiiriitiilecek bir hiikiimet darbesine dayanan bir akimla isbirligi yap-
tinda buna agikga «Bonapartizms denir ve bu da sosyalizmin 1-
. netli hedeflerinden biri olur. '

Oysa brrakimuz MDD’den ayrifan gruplardan herhangi birini,
MDI¥nin karsitlart bile onu bununia suglamaddar. Cuntacihigin daha
simdiden ellerde gezen programinda, «NATQ dan cikmak, dis ticaret

ve sigortaciliin devletlestirilmesi, toprak dagituny (reformu)» gibi «as-

garl program»a uyan o kadar ¢ok sey vard: ki, TIP'in itirazi, «Sos-
yalist Devrimin amaglanmayip Pemokratik Devrimin amaglanmis» ol-
mastydi, «oysa biz demokratik devrimi ta 1920°lerde zaten yapmig-
tik» biciminde dzetlenebilir.

f) MDD’cilik Cuniacalikla Nasil ittifak Kurdu?

MDD’nin kadrolar1 olan aydintarm sosyalizm anlayislatinin na-
sil bicimlendigini gormiistilk. Bu gorlisin «igbirlikgiler» disinda tiim
ulusun siyasi - toplumsal isteklerini dile getiren bir yapisi oldugu da
biliniyor. Ancak MDD, bu ulusun timii icinde ver verdifi orda ve
sivil biirokrasinin de Turkiye tarihinde devrim (1) ler yaptigmu kabul
ediyor. Ve bunlarin bugiine kadar hep —kendisinin isbirlik¢i diye 14-
netledii— biiyiik burjuvazinin egemen oldupu siyasi partilerle siirck-
li bir iktidar savast verdigini de bilmektedir. MDD mantig, igbirlik-

cinin karsit: milli oldugu igin bunlarin da milll olmast gerektigini

—zaten onlar da bunu soylityorlardi— dolayisiyla buniar iktidar: de-
virirlerse «millirci bir is yapacaklarmi varsayiyor. Ustelik bunlar hay-
1i millici olmakla kalmyorlar, sosyalistge programlari da wvar, .

Diger iilkelerde Demokratik Devrimeilerin eemperyalizme karsi
tiim emekgi smuflari» harekete gecirerek egemen siniflarm  devletine
karst miicadeleye sevketmeleri gibi uzun bir yol Tirkiye’de o kadar
kisa goziikmektedir kil

Gelecek cuntammn sosyalistge isler yapacagma iman edildiginde
artik geriye pek bir sey kalmiyor. Koyliller ve diger millici siflar-
la iliski artik pek de o kadar écil defil. «Yukandan eylem»le o da
halledilebilir.

Boylece MDD’cilik igin Cunta, tiim sosyal simiffarla iliskiden
beklenen seyi tek basma gergeklestiren bir sey gibl anlasilir. Ordunun
moralize edilmesi isine MDD de katd, :

Garip ama Cuntamn goziinde de MDD’ci kadrolar «biitiin bir
toplum» gibi goriiniir. Biirokratlar kendi tarihlerine sahip gikan
MDD’nin pesindeki genglik yrgmnlanndan kendilerini nihayet anlayan
toplumu gérmiis gibidirler.

Kuskusuz MDD'ciler i¢inde temel mantifi kabul edip, «&ncti kim
olacaks tartismas: iginde @nciiliigii MDD'cili§in sahsimda -(MDD’nin
sahsmda kimler yoktu ki) is¢l suufina verenler, bunun pazarlik ko-
nusu yapmasi Sne siirenler oldugu gibi, «kuvvet kimdeyse oncil-
lik ondadir,» diyenler de vardi Cuntaci ekip de benzer bir tartis-
may stirdiirliyordu.

Birikim 8 / 30

Cuntacdar ordu icinde gengeller atarak cahsiyor ve bazen bu

_ gengele hayli iri parcalarn takildif: algak sesle ve herkese duyuru-

luyordu. Ordu iginde ka¢ cuntamn oldugu bu isin wzmanlarmca da
bilinmez haldeydi. Bugiin, yarin gece, falan sanli tarihte bekleniyor-
du cunta. 1969 ortalarindan 1971’ kadar siirdii gitti bu.

Ama bu siireci bu tarihler icinde derinden etkileyen bir olay
oldu. 16 Haziran Is¢i Hareketinin belki ¢apr fazla bilyiik degildi ama
anlamu miithigti, Hele Cuntacilar igin.

Orduda Cunta lehine hava bu olayla yiizgeri etmeye’ baglar. Ne-
deni son derece agtk: Cuntanm en ilerici (1) leri bile is¢i siifmm si-
yasi miicadele iginde yer almasmi cok uzak bir gelecege erteliyorlar-
di. Hem kendileri gibi «kurtanicirlar: varken bu islere kalkigmak ta
olsa olsa isgiizarhikt. Ama bu kadar ilerici (1) olamayan genel Cuonta-
«cilik hareketi durakladr. Ilerici Cuntacilar kendilerini her ne kadar
isgilerin ihtildlde filan gozlerinin olmadifmm iknaya calistiysa da pek
bagaril olamadilar. - :

Ciinkii genel Cuntaci anlayss, iktidari, kendisi veya buglin ikti-

‘darda olanlar arasinda bir gekisme konusu olarak gorityordu. Tir-

kiye’de bugiin kadar giiclii bir halk hareketi veya hele bir is¢i hare-
keti olmadift noktasindan hareket ettifi ve bumun degigmezligine
inandift icin rahatlikla sdyleyebiliyordu bunu. Simdi ise arkasinda
isci simfi olmadan etkinligini siirdiiren sosyalist aydinfarin bu ilk ge-
nis kapsamli is¢i hareketiyle birlesmesi ve bityiik bir iktidar alterna-
tifi olabilmesi gibi yeni bir sey ortaya gikiyordu.

Cuntanin vazosu burada catladi Dagilmas: ise bir sonraki do-

_ nemde olacaktl.

5 — MUHTIRA

Boliimiin basindan beri gizmeye calistifmmz siyasi tablo icinde
12 Mart'in olusumunda yeralan asli unsurlar tanmmladik., Bunlar bu
tanmlanan nitelikleriyle 1965’lerden sonra daha yogun bir iliski ve
catisma dbnemine girmiglerdi.

Ekonomik durumun, 1970 Agustos devaliiasyonu ile giderilme-
ye calisilan tikamkliklan ve ilke gapmnda bir krizi gisterdigi Muhti-
ra 6ncesi donemde egemen ittifak smifsal bir ayrigmaya ugramis gi-
bidir. Parlamentoda giicsiizlesen AP iktidasi varolan hukuki ¢evre-
nin yonetimi giiclestirdigini itin etmekle ancak muanzlart Demirel yo-
netiminin beceriksizligine yormaktadirtar bunu., Ozellikle Demirel’in
sahsma yonelik propaganda, lideri etrafmda birlik gosteren AP igin-
de de bolinme saflamaya calismakta, ayriliklar koriklenmektedir.

Surast dnemlidir: Gerek genel olarak iilkede, gerekse AP iginde
ciliz da olsa Demirel ve ekibine yonelen muhalefetin kkeni biiyiik
sermaye gevrelerinde degildir. Aksine Demirel politikast, kapitalizmin
{ilkedeki gelisiminde biiyiik sermayeyi haliyle kollayan bir 8zellik gos-
terir. Muhalefet, daha ¢ok kiigiik ve orta burjuvazi cevrelerinden kay-
naklanr. Bu da AP'de temsil edilen, miilk sahibi smuflarin biiylik ser-
maye etrafinda ittifakimn yiiriimemeye basgladigmm isaretidir. Yani
o tarihe kadar tarihi egemen sivil - asker hiirokrasimin karsisinda olug-
torslan ittifakin, tarihinde ilk kez parcalanmasi, aynsmasidi, Boyle-
ce unsurlarma ayrisan ittifakin yonetimini elde tutmadaki temel ara-
c1 olan ey giiciiniin fiflen etkisiz kalmaya bagladifne gorilyoruz. Ege-
men biirokrasi, kendisine yonelen oy sildhina yenilmisti her zaman,
Ve simdi bir genel segimden bir yil sonra bu sildh tutukluk yapiyor-
du. Biirokrasi ataga gegebilirdi. MDD'den kaynaklanan gruplar da
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artik «yonetemez hale gelmis» olan AP iktidarimn giigstizliiglinil «asa-
yig» agisindan gdstermek icin eyleme gegmislerdi.

Muhtira bu havada verildi. MDD grubu biiyiik kismuyla onayli-
yordu. Ve hattd tavsiyelerde de bulundu. Genel mantigiyla MDD den
cok daha fazla MDD’ci Dr. H Kwileiml, orde mildahalesinin bu
yilmaz savasgisi «Ordu kilicimi atti» bashiklaryla seldmlad: muhtira-
y1. Sosyalist parti kurmayl ¢ok daha demokratik bir ortamda miim-
kiin gbren bir bagka MDD’ci akim, o giinlerin geldigine karar vere-
rek partinin program taslagint tarfigmaya acti.

Tiirkiye’de sosyalist hareketin MDD’cilifin sahsipda traji - komik

duruma diismesinin Ornekleridir buniar. Ama agiklikla belirtelim ki
bu traji - komik durum, 12 Mart'in sonrasinda higbir grup ve kigide
berrakca goriilmiiyordu. (Kendimi de bu durumdan ayr tutmuyorum)
Muhtiraya karst ¢ikan, stipheyle karsilayanlar vardi, ama herseyi ver-
li yerine koyacagmuz agik ve tutarly bir yaklagmm yoktu. Bunun en
femel nedeni ise Tiirkiye tarihindeki ordu eliyle gergeklestirilen mit-
dahzielerin ve miidahaleci mantifm piteligini tesbiite yanhs olciilerle
vola gfasmmzd .
’ Bu miidahaleci egilimi ¢bziimlerken, tarihini acrklarken belirt-
tik ki bu epilim feodal kokenlidir. Yani kapitalizm Oncesi bir farihi
doneme zgil, gerici bir dimya goriigtiniin, ba donemin egemenleri-
pe Ozgil bir yorumunn, uygulanmaya koyukmasidr muhtura.

Temel yanilgumiz burada idi. Bugitin her kim ki o dbnemdeki
xendi hareketinin cuntanm olumiu bir yorumunu barindirmadigin,
filllerini baglatan gergevenin tesbitinde cuntasal bir hareketin mufla-
ka gergeklesecegine olan temel giivenin  olmadigmi Gne siir.iiyorsa
agtkga gergedi tahrif ediyor demektir. Bir dlgiide TIP kendini muaf
tutabilir bundan ama tam olarak da degil. Ayrica TIP’in o dénem-

" deki hatast cuntacihga en agik karst duran egilim olmasina ragmen
bu karsi koyugunu, bunu onaylayanlarla aym diizeyde koym_af,lydt.
T{P bunun igin yaptigndan degil, yapmadigindan dolay1 elegtirilme-
Tidir, :

Kisaca bir konuya deginelim. Deniliyor ki, eger 8 - 9 Mart hare-
keti (yani «Gergek Kemalists cuntacilarin girisimi) sapiiriimasaydi
(12 Mart'in bu saptinima sosucu bicimlendifi de sylenir) her sey
degisik olacakfi. Bu konuda ibtimaller iizerine durmanin anlamsizli-
g1 bir yana, ¢oziimlememizin mant agismdan, biz yalmzea sunu
diyebilirizz O takdirde simdi inceledigimiz konu, 8-9 Mart 1971
ile bilmem hangi tarih arasinda gegen dinem olurdu. (Bu ddnemin
Karakteri 12 Mart doneminden farklt olamazdy). :

8 .9 Mart olmadi ama rshu epey yasadt. Nisan 1971°de bu
xez I Frim hilkiimeti «cylem»e gegti. Rub'un kalbi ilk krizi gegirdi.

6 — DARBENIN KOVALANMASI (MART 1971 - MART 1973)

Muhtira sonrasmda Erim’in I. hitkiimeti beyin takimyla birlik-
te sildhlarin golgesindeki parlamentodan giiven oyu alr.*

Nisan 1971’de hiikiimet programi ve Karaosmanoglw’nun mes-
hur ayrintdh ekonomik coziimlemesi ve Snerileri ilan edilir. Biirokra-
fik mekanizmalaria topluma ve ekonomik kaynaklara cistikametler»
gosteren programlardic bunlar. Burjuvaziden itiraz sesleri yiikselit.
N. Erim’in Uinli SikiySnetimi agi$ konusmasinda Srsiin Ustiine yatir-
mak istedikleri icin «Biraz ara verip ne yapacaimiza baksalardi, ba-
kiniz bizde toprak reformu falan gibi seylerden de var. Ama yapma-
dilar. Oyleyse ben de onlara gosteririm» anlaminda stizlerinde dile

# Ilginctir ki bu, 1960'lardan bu
yana bir - hilkfimetin aldifa en yilk-
sek giiven oyudur.
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gelen biirokrasinin 8zgiin mantift, bu itirazlara da —balyozla degil
tabii— cevap vermek zorundadir. ]

1971 Anayasa harekt: ile biirokrasi Demirel'e karyt one siir-
diigii 6nemli bir silahini kaybeder, Demirel ve AP'nin Eylil 1971'de
Erim’e yomelttigi ilk simrlt atakla, biirokrasi bir adim daha gerileti-
lir. Dénem pahalblik kampanyalariyla da yiiriitilen bir ikinci atakla
biirokrasinin yaldizlari olan 11'lerin sokiilip atilmasiyla biter. Biirok-
rasi dnce ekonomik gerekgelerinin ve anlayigmn yenilgisini tadar.

II. Erim hijkiimeti yenilgi alanlarmi burjuva partilerinin adam-
latina terketmis bir hitkiimettir. Bu safhada iinli CHP - SikiyGnetim
gatiymass olur. Asker ve sivil biirokrasiyi ilk kez blok olarak karsi
karstya getiren bu olayda, Erim’de sembollesen taribi biirokrasinin
birligi onulmaz bir yara alr. Erim stiriiklencrek meydandan ¢ikardir.

Melen hiikiimeti baglarken biirokrasinin tarihi partisi CHP’de an-
lamk olaylar olur. «Son Osmanin Inénii'niin dramatik kaderiyle bii-
rokrasinin siyasal kaderi de noktalanir. Ortanin solunun (biz daha
tnce bu egilimin tarihi biirokrasinin anlayigindan bir sapma oldugu-
nn belirtmistik) CHP'yi ele gegirmesiyle burayt terkeden geleneksel
sivil biirokratlar temsil ettikleri tarihin bitisini kendilerinden &nce gor-
mily olan ve yeni efendilerine hursla hizmet etmeye galisan CGP’ye
«iltihak» ederler. ‘ :

Melen dénemi bir hazrhk donemidir. Onun ig¢in en uzun sii-
ren 12 Mart hiikiimeti oldu. Ikinci derecede piiriizler halloldu. Artik
yalnizca bir fizik zor aygiti olan ve bu yamyla da hili yonetim iize-

rinde hak iddia eden (agiklamistik ki bu tavir aligkanliklarma, diin=
ya goriiglerine &zgiidiir) asker biirokratlarm, ugurlama ve yeni.ma-
hallerine tasinmast igi igin hazirlantyordu, Askerler tarihten yalnzea.

fizik kapismalart anladiklar igin, iktidar diizeyinde adun adim geri
itilislerini pek kavramamug goriintiyoriard:. Bu islerin en Onemli ev-
relerinde gorevierini layikiyle yapan Tagmag ve Eyicioglu torenle
emekli edilip hizmet ettikleriyle kaynastuilds, Isin dnemli kismi hal-
ledilmisti.

Bu donemde cereyan cden iki olay anlamlidir. Ilki cuntacilarm
basma gelenler. Tevkif edilen «militan» cuntacilar kontrgerillada
umutsuz ofkeleriyle iglerini doktiiler. Son derece Spretici belgeler,
aciklamalar ¢ikts bu i¢ dokiislerden.® Ordunun bir béliimii harig, ar-
tik biirokratik mekanizmay: da kontrol altna almis olan bityiik ser-
maye son 15 yilin hesabm aliyordu. kincisi, CHP’nin yeni yneti-
cilerinin hiikiimetten cekilmesidir, Bylece CHP’nin sekif son iligki-
si de kopariliyordu. o .

Melen  hiikiimetinin son donemi, yalniz 12 Mart doneminin de-
gil, taribi sivil - asker biirokrasinin iktidar oldufu veya iktidar alter-
natifi oldugu bir ¢agn kapams giinleridir. F. Giirler'in sahsinda hig
degilse sembolik Cumhurbagkanlift kuramunun torensel postunu ele
gecirip oradan toplumun yukaridan manzarasina bakmak isteyen as-
ker biirokratlara bu da gok goriiliir.* ‘ '

Sirt: sivazlanarak TBMM'ne «kendi istegiyle» ugurlanan Gir-
ler, oradan da «kendi istefiyle» feragatini imzalayacakti.

Bu dinem kapanirken cereyan eden birkag ufak, ama son de-
tece anlamlt olay, tarihin boylesi anlar1 daha iyi anlamamiz igin, so-
na erenin ne oldugumny iyice dgrenmemiz igin bize sundugu ibret sah-
neleri gibidir, ,

 Giirler'in adayhgs ve segimler doneminde ilging. bir destek kam-
panyast agily. Kimler yoktur ki burada. Biirokrat tarihlerinden kop-
makla birlikte anilarmna garip bir saygt duyan yeni CHP'lilerden tu-
tunuz, 12 Mart'in dolaysiyla sindirdigi Cumbhuriyet kadrolarma, bur-

E)

% Madanoflu Cuntasi ve Bomba
Olaylar: davalarindaki bir dizi bel-
gede en kapsamlt sekilde agiklanmig-
tir. Diger Grgit davalarinda da il
ging drnekler bulunmaktddir, Bun-
larda sosyalistler igin, parlakhkta
Erim'inkiyle yarigacak planiara rast-
lamaktayiz.

% jbette Cumhurbagkanlifi’nin y&
netimde * belirleyici bir yeri yoktur
(T.C. yénetiminde), Lger bilrokrasi
ve AP bu konuda miicadeleye girdi-
lerse, nedeni o makamin filll Snemi
igin degildi. Dikkat edilirse o dope-
min olaylart iginde kesin meydan
okumalar Demirel'in AP'sinden gel-
di. Ordu savunmada idi, pazarlik-
lar, {kna caligmalart yapabiliyordu
ancak. Teselli edilmek ister gibiydi.
Ama gliclinden emin soy burjuvazi-
nin zaferini tamamlamak isteyen so-
guk mantifmda bu jestlerin yeri ola-
mazdi,
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juvaziye hizmet arzedip onun biirokrasiyi geriletmesine yardmnc olan

eski ve en eski CHPlilerin CGP’sinden; bu ddnemin iskencehaneler-
den gecirdigi «gercek Kemalistr cuntacilara, hatta bunlarin sorgula-
11 swrasmda Giirler's de sovilp sayan ve hapishanelerde héla yatan
uzantlarma kadar. Kadro, soy MDI’ciligin adamlamyia tamamlanir,
Sanki bir tarihin kalintilar, yere serildikleri halde son bir umut, son
bir mucize bekler gibi ve bazis1 bizzat umut bagladiklarindan yedikle-
1i balyoza ragmen tarihin yeniden baglamas: gibi bos bir gayreti son
defa gosterirler. :
Burjuvazi direnmig ve yenmisti. Eski kapsiyla, yeni efendilerini
uzlastirmaya caligan Melen de artik fazladwr. 1973 Nisani baglarken,
iste asil o zaman «Ordu kilictnn atmustin, Ama kastedilen veya bo-
suna beklenen yere degil, galip burjuvazinin ayaklan dibine. Atarken
egilmis ve artik Oyle kalmustir. Yani olmas1 gerektigi gibi. ;]
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